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Ferner hatte er 1082 und 1883 mindestens 60 kg Haschisch an 2
auslindische Hindler veriulert, die es dann nech Deutschiand
#um Weiterverkauf an deutsche Abnehmer brschten. Daz LG
hatte ihn deshalb wegen fortgesetzten, teilweise gemeinschaftli-
chen Handels mit Betdubungemitteln verurteilt, nechdem er von
Spanien nach Deutschland auegelisfert worden war, Hiergu filhrte
der BOH auf die Revizion deg A ausi);

»Der Spezialititsgrundsatz ist im Zusammenhang mit
der Auslieferung des A | . . nicht verletet . . . (Danach) darf
der Ausgelieferte nicht wegen einer anderen, vor der
Ubergabe begangenen Handlung als darjenigen verfolgt
werden, die der Auslieferung zugrunde liegt (Art. 14
Abs, 1 EuAlUBK). Der Grundsatz ist hier beachtet, Dieser
Annahme steht nicht entgegen, daBl zwel Einzelfalle,
deretwegen der A im Rahmen der fortgesetzten Handlung
verurteill worden ist, nicht . . . in dem Hafthefeh! des AG
Diisseldorf vom . . . aulgefiihrt zind, auf den die Bewilli-
gung der Ausglieferung in den Beschliiszen des spani-
schen Gerichts . . . gestiitzt worden ist . . . Tn dem Haftbe-
fehl wurde der A beschuldigt, in den Niederlandsn und
der Bundesrepublik wvon mindestens Januar 1978 bis
mindestens 24. September 1984 fortgesetzt, gewerbsmi-
Big und teilweise gemeinschaftlich mit Betdubungsrmit-
teln. .. Handel getrieben und zalehe Betiubungsmitiel
teilweige tateinheitlich hiermit , . . in die Bundesrepuhlik
eingefithrt zu haben.' Die Auslieferung wurde bewilligt
zum Zwecke der Strafverfolgung wegen Handels mit
Betaubungsmitteln, auf den sich der Haftbefehl des
Az ... bezieht' Es kann auf sich beruhen, ob sich diese
Bewilligung auf alle — auch ungenannte — Einzelakts
erstreckl, die der fortgesetzten Handlung als Tat prozel-
rechtlich zuzuordnen waren'). Erfalit sind jadenfalls sol-
che Fille, die ., ., in dem genannten Zeitraum liegen und
sich dem von dem spanischen Gericht verwendeten
Begriff des Handels mit Betiubungemitteln in grofien
Mengen won den Niederlanden nach Deutschland'
zurechnen lassen. . ..

W) Wiedergabe weltarer Urteilegriinde in MDJR 1987, B84,
4 Unt.Bez. auf BGIHSt 15, 125 - MDR 18461, 78,
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Der Spezialititegrundsatz wird nicht dadurch verletzt,
dal der im Haftbefehl. .. enthaltene Vorwurf der uner-
laubten Einfuhr von Betdubungsmitieln . . . im angefoch-
tenen Urteil nicht ethoben wird. Der Wegfall dieses Vor-
wrfs LAt die Auslieferungsfihigkeit der Tat unter dem
rechilichen Gesichtspunkt des Handeltreibens unbe-
ruhrt, unter dem die Auslieferung bewilligt worden ist.
Wie das spanische Gericht . . . ausgefithrt hat, ist das Ver
gehen des Handels mit Betiubungsmitteln in grofen
Mengen nach dem Rechi beider Staaten mit Freiheits-
strafe bedroht, deren Héchststrafe cin Jahr Gbersteigt:
darnit ist das Erfordernis beiderseitiger Strafharkeit gom.
Art. 2 Abs. 1 EuAIUBK erfiillt, Auch ergibt die Auslegung
der Auslieferungshewillisung, nach deren Inhalt sich der
Umfang der Bewilligung in erster Linie richtet, daf das
Hundeltreiben mit Deutschlandbezug im Vardergrund
der Enischeidung steht und die mit dem Einfuhrvorwurf
verkniipfte Tatortfrage demgegeniiber an Bedeutung
zurickiritt, Das spanische Gericht hal die Bewilligung
der Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung
wegen Handels mit Betiubungsimitteln' beschlogsen, auf
den sich der Haftbefehl des AG ... bezieht’. ... Das
spanische Gericht hat aul Einwand des A die Méglichkeit,
dal Tatort fiir die Tat allein die Niederlande seien, bei der
Pritfung in Betracht gezogen und die Bewilligung aus-
drilckdich such tiir diesen Fall fiir zuléssig erklart. Hierzo
hat es ausgefiihrt: Selbst wenn der Ort der Begehung der
Struftaten zweifelhaft wire und angenommen werden
kinnte, dall die Handlungen aulBerhalb des ersuchenden
Staates begangen worden seien, so wire dies kein Hinde-
rungsgrund fir die Bewilligung, Arl. T Abs. 2 EuAllThk
berechtige lediglich, verpflichte aber nicht szur Ableh-
nung der Auslieferung {iir den Fall, daB Umstinde vorla-
gen, auf Grund derer die extraterritoriale Strafverfolgung
nicht zuléssig sei oder die Straftat nicht zu denen gehére,
die Gegenstand der Auslieferung seien; diese UTmstinde
seien nach spanischem Recht hier nicht gegeben. Infolge-
dessen sei die Bewilligung zuldszig.”

— 3 StR 11/87, Urt. v. 8. 4, 19879

Vertrauen im Strafprozefl

Vom fehlgeschiagenen Vergleich und der Bedeutung nicht formalisierter Regeln der Verstindigung
im Strafprozef}

Von Rechtzanwalt Dr. VOLKER GALLANDI, Miinchen

I. Vertrauen im Strafprozell masg manchem Kollegen
geradezu als Fremdkorper vorkemmen angesichils der
heftigen und notwendigen Auseinandersetzungen, die
sich, sachlich geboten, im Strafverfalwen sbspielen und
abspiclen missen. Tatsichlich ist allerdings im wissen-
zchaftlichen Bercich anerkannt und bei allen Praktikern
bekannt, dall das Strafverfalwen zum grofen Teil auf
informellen Programmen basiert, woru das Verlrauen als
Grundelement menschlicher Verstindigung gehért!),

Zur Praxiz des Vertrauens im Strafprozel sollen
zundchst Beispielsfille henannt und es soll die Frage
nach Richtigkeitskriterien fiir den strafprozessualen Ver-
gleich gestellt werden,

I1. Beispiclafille

a) Der , Wortbruch” der Stagtsanwaltschaft

Der Angeklagte igt vor dem Amisgericht zu einer ver-
glaichweisen hohen Strafe verurteilt worden, Vor dem
Lendgericht regt der Kammervorsitzende die Hiick-
nahmme der Berulung en. In einer Absprache wird seitens
des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltscheft in Aussicht
gestellt, dafl gem. § 456a StPO eine Abschiebung des aug-
lindischen Angeklagten nach VerbiiBung der Héllle der
Strafe stattfinden diirfte.

1 Vgl. Hassemer, ,Informelle Programme im Strafprozef=,
Strafverteidiger 1082 5, 377 £

Auf diege Ankfindigung hin wird einvernehmlich die
Berufung zuruckgenommen. Spiter stellt sich die Vall-
streckungsabteilung der Stastsanwaltschaft auf den
Standpunkt, der Sitzungsvertreter hitte eine solche Zusi-
cherung nie machen dirfen, Vollstreckung falle in den
Zuetindigkeitsbereich  der  Vollstreckungsabteilung,
nicht aber des Sitmungsvertreters. Der Abteilungsleiter
der Vollstreckungsebteilung der Staatsanwaltschaft teilt
dem Verteidiger mit, der Vorsilzende Richter habe den
Vortrag lber die Abmachung zwar nicht bestitigl, er
perafnlich glaube sber dem Verteidiger, und deswegen
sel man zu einer Kompromifdlasung beteit.

b) Der  Wartbruch®” des Richlers

Der Vorzitzende Richter einer groflen Strafkammer
regt in einem VergewaltigungsprozeB eine Unterbre-
chung der Hauptverhandlung an, als die Beweisauf-
nahme in ecin problematizches Stadium getreten ist,
Angesichts dee Deweisergebnisses der bisherigen Haupt-
verhandlung gibl e nur die Alternative, entweder unter
massiver Delastung aller Beteiligten einschlielBlich der
Nebenklégerin weiter zu verhandeln oder aber sich auf
cinen Kompromill zu einigen. Der Verteidiger regl eine
einvernehmliche Lasung auch zur Opferschonung an, die
darin besteht, dali die Bewelsaufnahme nicht weiler
durchgefiihrt wird, sondern plidiert und auf sine Bewih-
rungssirafe erkannt wird. Der Richter gibt zu erkennen,
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dal die Kammer einer solchen Lésung zustimmi, wenn
dic Stasteanwaltschaft mitmache. Der Staatsanwalt
erklirt sich einverstanden, dies wird dem Vorsitzenden
mitgeteilt, der die Mitteilung nur mit einern kurzen wE
gut® kommentiert.

Entsprechend der Versinbarung werden auf Anfrage
dez Vorsitzenden Beweisanregungen der Verteidigung
zurickgenommen, der Staatsanwalt beaniragt eine
Bewihrungsstrafe, ebenso die einbezogene Nebenklage.
Wihrend der Urtailsberatung ist das Gericht im Bera-
tungszimmer, der Verteidiger im direkt benachbarten Sit-
rungssaal. Die Kammer verkiindet dann chne Vorwar-
nung des Urteil, 2% Jahre Haft,

) Der , Wortbruch® des Anstaltsleiters

Es findet ein Voretoli des Verleidigers statt, der beab-
sichtigt, ein Verfahren bei dem Amtsgericht, eine Boeru-
fung bei dem Landgericht und die Vollstreckungsfrage zu
regeln, indem eine Abeprache getroffen wird, an der der
Anstaltsleiter der zustindigen JVA, der Staatsanwalt, der
Vorsitzende Richter des Berufungsgerichts und der Rich-
ter des Amtsgerichts beteiligt sind. Man einigt sich auf
eine Ricknahme der Berufung und den offenen Volleug
ab dem ersten Tag, Sphter stimmt die zustindige Einwei-
sungskommission der JVA dem offenen Vollzug nicht 21,
das Gericht erklirt die Anfechtung der Berufungsriick-
nahme flir suliszig®).

d) Der , Wartbruch” des Rechtsanwalts

Tn dem Verfahren gegen einen Angelklagten aus der
Fuhilterszene ist auf Grund der Erfahrungen mit der
betreffenden Kammer mit einer Fraiheitastrafe zwischen
9 und 3 Jahren ohne Gestindnis zu rechnen. In aufwendi-
gen Verhandlungen zwischen dem Staatzanwall, dem
Verteidiger und der gesamten Kammer {indet eine Eini-
gung dehingehend statt, daB im Falle eines Gestandnisses
die Bewelgaufnahme beendet tind eine Strafe von andert-
halk Jahren chne Bowihrung verhingt wird,

Der Angeklagte stimmt auf Anraten seines Verteidigels
zit. Fr legt. verabredungsgemill das Gestindnis ab.
Obwahl nicht ausdriteklich darfiber geredel worden war,
gollte eine Rechtsmittelverzichiserklirung entweder
unmittelbar nach Verkiindung des Urteils oder aber
durch einen gesonderten Schrifteatz erfolgen. Der Vertei-
diger schickt nur eihen Vertreter sur Urteilsverkiindung,
der durch einen kanzleiinternen Fehler nicht lber die
Notwendigkeit einer Rechtsmittelverzichtserkldrung
unterrichist worden war, Als der von einem auswirtigen
Termin ruriickgekehrte Verteidiger selbst Rechtsmittel-
verzicht einlegen will, erfihrt er, daf der Mandant zwi-
schenzeitlich sinen anderen Anwalt beauftragt und dieser
Revizion eingelegt hat. Der Vorsitzende Richter wirft
demn Verteidiger, der dus Ergebnis ausgehandelt hat,
plausiblerweise Unzuverlissigkeit vor.

111, Vom Wesen des Vertrauans

Die Diskussion {iher den strafprozessualen Vergleich
steht erst am Anfang. Teile der Praxis arbeilen mit
Absprachen, andere nicht¥), Die vorangegangenen Bei.
spiele zeigen, dal sich Abzprachen nicht auf Wirtachafls-
sirafverfahren beschrinken®) und dali Absprachen unter-
schiedliche Entscheidungstriger kennen, nimlich
sowohl die Staatsanwaltschaft als auch das Gerichi. Dic

% Vgl hierzu im einzelnen Anmerkung Gallandi rum Urteil des
Tganﬁgaricht: Kassel v. 12. 8, 1986, Strafvertaidiger Nr. 7, 1987,

. 268 f£f.

® Vgl Hassemer u, &, Hippler, Informelle Absprachen in der
Praxis des deulschen Strafverfahrens”, Strafverteidiger 1RA6 5.
260 £1,, 361, EIf von 23 bafragten Praktikern galen an, es gibe nie
oder gelten Absprachen. Schinemann fithrt z Z. eine umfassende
Untersuchung (ber den Umfang von Abaprachen im Strafprozell
deutschar Gerichte durch, die erstrnals hinreichenden Aufachlufl
{ber die Praxis der Absprachen im Strafverfahren und auch den
Handlungshedarf des Gesstzgebers geben kénnte,

4 Vgl hierzu SchmidtHieberer, .Der strafprozessuale Ver-
gleich - aine lllegale Kungelei™, Strafverteidiger 1988 5, 355 f1.
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Praxis bejaht, soweit ersichtlich, die Moglichkeit von
Abgprachen und damit auch einen wesgentlichen Einflufd
des Vertrauensgrundsatzes im StralprozeB).

Der strafprozessuale Vergleich widerspricht dem Kon-
zept der Wahrheitsfindung nach der Strafprozeflordnung,
die ein abgestuftes Verfahren der Wahrheitsfindung
kennt. An die Stelle der umfassenden Aufkldrungspilicht,
der umfassenden Einrdumung von Bewsiserhebungs-
rechten tritt beim vertrauensgetragenen strafprozessua-
len Vergleich die unmittelbare menschliche Interaktion.

JVertrauen heilt immer wieder: sich rickhaltlos an
etwas ausliefern, was nicht beweisbar und nicht erzwing-
bar ist, weil es von dem grundsétzlich nicht veraussehba-
ren [reien Willen eines anderen Menschen abhiangt.
Daturm mul der Vertrauende sich immer exponieren,
gich mit seiner ganzen menschlichen Kraft einsetzen und
eben dadurch auch dem moglichen MiBerfolg aus-
setzen®.”

Im Strafverfahren gibt es erkennbar, anders als in der
Erziehungswissenschaft, keine Theoric, sondern nur eine
Praxiz des Vertrauens. Richter, Staatsanwalt und Vertei-
diger verzichten auf die farmellen Regeln, auf die sie gich
normalerweise stitzen kénnen, um im persbnlichen Dis-
kurs all das zu leisten, was sie fiblicherweise im formali-
sierten Diskurs mit Hilfe leistungsfahiger Normen bewir-
ken milssen.

IV, Die Voraussetzungen des stralrechtlichen Vergleichs

Das Vertrauen im Strafprozel, welches sich im sivaf-
prozessualen Vergleich kanalisiert, hat mehrere empiri-
sche, vorwiegend kommunikativnspsychologische Vor-
guszetzungen, die nachfolgend beschrieben werden sol-
len”). Der strafprozessuale Vergleich bedcutet, dafl ein
informelles Programm en die Stelle des formellen Pro-
gramms des Strafprozefrechts tritt, wodurch die Frage
entsteht, wann das formelle Programm abgeldst werden
darf, also das Einsetzen des informellen Programims legi-
tim ist. Die nachiolgende Darstellung ist subjektiv und
gicherlich unvollstdndig, sie enthalt die Vorauszetzungen,
unter denen akzeptabel sein kénnte, den durch die Straf-
prozeBordnung vorgegebenen feststrukturierien Weg des
Hauptverfahrens zu verlassen und gleichsam die Abkur-
rung zu nehmen, hin zu einem Ergebnis, welches nicht
nur skzeptiert wird, sondern auch nach stralprozessualen
Anforderungen als richtig bereichnet werden darf.

a) Fur den akzeptablen Vergleich notwendig ist eine
zutreffende Tinschitzung der Sach- und Hechtslage, d. h.
sawohl der Staatsanwalt ale auch der Verteidiger als auch
das Clericht miissen einc genaue Aktenkenntnis und
genaue Rechiskenntnisse sowie eine Nihe zum Verfah-
ren besitzen, die eine vertretbare Einschitzung zulalit. Je
nach Interessenlage wird der Stastsanwalt innerhalb der
moglichen Bewertungsbreite an einer anderen Stelle
Pasition beziehen als der Verteidiger, ebenso das Gericht.
Abzulehnen ist der  Faulheitsdeal, d. h. der Vergleich,
der lediglich aus Beguemlichkeitsgriinden und nicht aus
dem Bemuhen um das Recht heraus zustandekommt.

b} Jeder der am ,Deal” Beteiligten, Staatsanwalt,
Rechtsanwalt und Richter, mufl sich sclbst um eine
distanzierte und respektvolle Bewertung der Hechte des
Angeklagten bemiihen. Es ist das gute Recht jedes
Beechuldigten uhd jedes Angeklagten, auch ein fir thn

f Vgl hierzy Hassemer u. SchmidtIlieberer as0. suwie Wid-
maier, ,Der strafprozessuale Vergleich®, Strafverteidiger 086
5. 95T ff. gder auch den Alternativ-Entwurf z. StP0, der eine Auf-
lockerung der Hauptverhandlung durch eine offene Aussprache
vorsieht, hiera vgl. Jager, Buchbesprechung im Strafverteldiger
1084 5, 412 ff.

4 Vgl Ballnow, ,Wagnis und Scheitern in der Erziehung”, in:
e Disziplin in threm Verhiltnis »u Lohn und Strafe”, herausge-
geben von Hermenn Hihrs, Frankfurt 1068 B, 370 BBE,

™ Riickel hal in ,Verteidigertaktlk bei Verstindigungen und
Verginbarungen im Strafverfahren®, NSi7 1887, 5. 287 ff, Hin-
wiise #u den Mégllchkeiten des strafprozessualen Vergleichs in
jedem Abechnitt des Verfahrens gegeben.
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objektiv glinstiges Ergebnis nicht zu akzeptieren und das
Risiko einer negativen Rechtsfolge einzugehen, welchey,
ihm dadurch entsteht, dafB er verlangt, als ProzeBeubjekt
reepektiert zu werden, welches auch unsinnige oder
objektiv ungiinstige Handlungen vernimmt. Tz bleibl im
Regelfall der Sensibilitdt des Verteidigers iiberlassen, den
Angeklagten in den Vergleich zu integrieren, Er mulfs
seinem Anwalt vertrauen, der Anwalt mufl dem Ange-
klagten plausibel machen, daf es sich auch bei dem
Gesprich des Verteidigers mit Gericht und Stastsanwalt
nicht um Kungelel oder ein Komplott handelt, sondern
wm einen Frozel wechselseitiger Vertrauenzhildung hin
zu einem gerechten Urtedl, i

¢) Es muf} eine ginstige Verstindigungssituation besta-
hen, d. h. ein gewisser Abstand zum ProzeBgeschehen, =

Der ,Angstdeal® (Schlimmeres verhiiten um jeden
Preis) oder Frustrationsdeal®, in dem der Grad des Zer”
miirbtzeing (iber das Verhandlungsergebnis entscheidet,
isl abzulehnen. In der Verstindigungssituation muB ein
echter Austausch sller Standpunlecte stattfinden, d. h, ein
ernethaftes Einbringen der eigenen Wertung unter dem
Ubkereinstimmenden Bestreben, ein gerechtes Urteil zy
erreichen, wobei allen Beteiligten ldar ist, dal die eigene
Wertung relativ ist. 2

Der ,Pokerdeal®, in dem alle Beteiligten sachlich nicht
gerechifertigte Maximalvorstellungen einbringen, =o dai
nach und nach die Gesetze des Spiels (iber den Ausgang
entscheiden, ist ehenfalls abzulehnen. Hier nun igt der
eigentliche Ansalzpunlct fiir das Vertrauen, Es muli von
der Seriositit und der Vertrauenswirdigkeit des jeweili-
gen Gesprachspartners ausgegangen werden, ganz ein-
fach, weil sich jeder mit dem Beginn der Verhandlungen
iiber einen strafprozessualen Vergleich in die Hand des
anderen begibth). Der Vergleich kann scheitarn, aber alle
milssen davon ausgehen, dall ernsthaft beabsichtigt ist,
eine Vereinbarung :zustandezubringen, Die Offenheit im
Austausch der eigenen Argumente und der eigenen Ver-
urteile 1. 5. des Wortes gibt allen Beteiligten die Informa-
tion an die Hand, die sie im formellen Verfahren méglich-
erweise nie gewinnen kinnten, und man mul sich darauf
verlassen konnen, dall das eigene Kommunikationsver-
halten keinerlei Nachteile mit sich bringt. :

d} Es mul} weiterhin cin Vertrauen dahingehend beste-
hen, dafi der strafprozessuale Vergleich ernsthaft ange-
strebt wird, und zwar im Wege sines Kompromisses, d. k.,
eines Ergebnisses, welches durch gegenscitiges Nachge-
ben und Einrdumen der moglichen Richtigkeit der
Gegenposition entsteht, wamit auch die Gewissensirage
verbuniden ist, wie weit man gehen darf).

e} Bestehen mufk dann eine Klarheit in der Absprachs,
wozu auch der Mut zum Neinssgen gehart. Je mehr im
Bereich des diffusen ,mal sehen®, ,vielleicht®  kann esja
tmul wohlwollend priifen® verbleibt, um so wahrscheinlic
cher ist es, dall der Vergleich der Miftrauenshildung
dient, weil ihn jeder Beteiligte auslegen wird, wie er will,
Mit der Edarheit der Ergebnisfestatellung stellt sich auch
die Frage nach der Kompetene, sich einigen zu diirfen,
Der Staalsanwalt im Beispiel der Zusicherung der Halb-
strafenabachiebung nach #458a StP0 miiBte mitteilen,
daB er elleine nicht entscheiden darf, sondern seinen
Kollegen von der Vollstreckungsabteilung um Fustim-
mung bitten muf, »

Es mussen allgemeinverstindliche Signale fur die
Zustimmung wie fur die Nichteinhaltung der Absprache
vereinbart werden. Da diese Sprache suBerhalb der Ver-
handlungssituation im Vergleich selbst zum Einsatz
kommt, ist eine Arl Diplomatensprache zu entwickeln
bzw. ez ist im Verhandeln und nach der Vereinbarung

N Vgl Fn. 6 aa(.

# Hierzu hat des Bundesverfassungsgerichl, d. h, der Vorpri-
fungsausschul, Grundsitze festgelagt: vgl, Beschluf des Bundes.
verfatsungsgerichts v. 27, 1. 1087, Az: 2 BvR 1153/88, wistra 1987 5,
134, 133; 418 ff.; vgl. hierzu auch Anmerkung Gallandi in NStAZ
1087 B, 420,
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die Auflésung der Vereinberung signalisieren. Es bietet
sich an, das Wiedereintreten in die Beweizaufnahme, sei eg
durch Beweisanirige von Staatsanwalt oder Verteidiger,
zei es durch Beweisaufnehme seitens des Gerichis, als
festes Signal filr den gescheiterten ,Deal" zu verankern.

Hier bietet sich auch eine gesetzliche Fixicrung an. Eine
weitere Méglichkeit wire, die Vereinbarung in einem Ver-
merk des Staatsanwalts zu fixieren, der festhilt, welches
Ergebnis er (tatséchlich: jeder Beteiligte am Vergleich) fir
vertretbar hidlt, wobel die Kenntniznahme* durch den
Richter und den Verteidiger gegengezeichnet wird.

Dies wire eine unverfiingliche Art, Vereinbarungen
schriftlich zu fixieren und auch revisionsrechtlich nach-
prifbar zu machen),

Die verwendeten Symbole der Einigung und des mégli-
chen Abweichens von einer fritheren Einigung kiénnen
nur dann Anwendung finden, wenn darauf vertraut wird,
dafl fiir alle Seiten verstindliche Symbole verwendet
werden,

V. Die Ausgangsiglle

Das nichl normierbare Vertrauen ist somit Ausgangs-
position der Verstindigung dberhaupt, es bedarf des Ver-
trauens von Staatsanwalt, Verteidiger und Richter zucin-
ander, um {berhaupt ein Gesprich zu beginnen. Es
bedarf eines Vertrauens in die Kompetenz und Féhigkeit
des anderen, auch ohne das Geriist des formellen Verfah-
reng eine informelle Verstindigung iiber das sachge-
rechie und richtige Ergebnis herbeizufithren. Bz bedarf
des Vertrauens des Angeklagten brw, Beschuldigten in
den Absprachevergang, und es bedarf des Vertrauens in
die Seriositdl der einzelnen Verhandlungspositionen.
SchlieBlich ist das Vertrauen notwendig, daB das Ergeb-
nie eingehalten wird und da# die Nichteinhaltung durch
cindeutige Symhbole vorab signalisiert wird.

Im Fall ,Wortbruch der Stastsanwaltschaft" hat es an
Klarheit der Kompetenz - und Ergebnisfeststellung -
gelehlt. Bei ausreichender Information tiber die Zustin.
digkeit des Sitzungsstaateanwalts hitle mindestens der
Richter darauf hinweisen missen, shenso natiirlich der
Verteidiger, dall der Entscheidungstriger, namlich die
Staatsanwaltschaft, die Vereinbarung fixieren miisse,
Hier hiitte sich ein Vermerk iiber die Riicksprache mit der
Vollstreckungeabteilung angeboten,

Im Fall ,Wortbruch des Anstaltsleiters” hatte gar keine
Absprache stettfinden diirfen, Die Einschaltung der Ein-
weisuhgskommission war fir alle Betailigten vorherseh-
bar, wobei ebenfalls vorhersehbar ist, dall die Einwei-
sungskommission vom Wort des Anstaltsleiters unabhin-
Big entscheidet, wenngleich die Wahrscheinlichkeit graf)
ist, daB} die Empfehlung des Anstaltsleiters akzeptiert
wird, vor allem dann, wenn der Vertrauenstathestand der
Abrede mitgeteilt wird),

Es handelt sich aber um einen gelungenen Vergleich
insofern, als das Abweichen von der Vereinbarung durch
den Anstaltsleiter vom Gericht insefern korrigiert wurde,
als das Gericht die Anfechtung der Berufungsriicknahme
akzeptierte und dadurch Vertrauen wieder herstellte®,

% Im oben gensnnten Fall ,Wortbruch des Richters® kinnte
die revisionsrechtliche Nachpritfbarkeit daran scheitern, dal der
Richter bestritten hat, def eine Verainbarung vorgelegen habe,

] Nach einer Mitteilung des hezeichen Ministers der Justiz
vom 22. 5. 187 i5t es, vielen Verteidigern slcherlich nicht bekannt,
painhellige Auffassung der steatsenwaltschaftlichen Praxis mei-
nes Geechaftebereichs”, dafl keine Absprachen oder Zusagen hin-
sichtlich der Gestaltung des Strafvollzugs wihrend des Frkennt-
nisverfahrene erfolgen dirfen. Der Rechtsanwalt gerit allerdings
hiufig nur durch Zufille m der Information, daB der Staateanwalt
gar nicht darf, was er tut

) Das Landgericht hat im vorliegenden Fall davar zuriickge-
gcheut, den Vertrauensgrundsetz zur Begrindung der Akzeptanz
der Anfechiung siner Rechtemitielriicknahme heranzuziehen, im
Ergebnis gber im Sinne dee Vertrmuensgrundsatzes gehandalt,
vgl hierzu im einzelnen Gallandi, Strafverteidiger 1987 5. 280, 290,
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Der ,Wortbruch des Rechtsanwalts” zeigt, wie sehr sg
auf das Detail ankommen kann. Der von seinem Mandan-
ten getiuschte Anwalt kann nichts dafiir, wenn dieser
wBUsbricht". Selbet der Rechtsanwall, der in der Haupt-
verhandlung Rechtsmittelverzicht erklirt, kann von sei-
ten des Angeklagten korrigiert werden, wenn disser
erklirt, er verzichte nicht auf Rechtsmittel. Ein Restrisiko
besteht somit immer. Daz Beizpial zelgt allerdings, wie
notwendig eine Vertrauensbildung auch beim Angeklag-
ten ist. Diesem ist im Regelfall plausiblerweise nicht klar,
welcher Vertrauensbewais darin liegt, daf cine Einigung
liber das weitere Vorgehen und das Ergebnis stattfindet,
wobei ja gerade auch dem Angeldegten Vertrauen sntgs-
gengebracht wird, mit der Folge einer adéguaten Hono-
rierungia),

Der ,Waortbruch des Richters” ist insofern ein echter
Vertrauensbruch, als das Gericht ein Signal der Nichtein-
haltung des Vergleichs hitte geben miissen.

VI. Die Notwendigkeit einer Gesetzgebung

Der strafrechtliche Vergleich wird voraussichtlich an
Bedeutung zunchmen. Er ist, wie wohl aus den Beispiels-
fillen ersichtlich, immer ein Ergebnis vertrauensbilden-
der MaBnehmen im Einzelfall, d.h. normierungsfeind-
lich. Gerade eine furmelle gesetzliche Regelung wiirde
die Vertrauensbildung nichi mehr notwendig machen,
die gerade erst den Vergleich zustandebringt't). Eine
gesetzliche Regelung wiirde sich nur in zwelerlei Hinsicht
anbieten:

g) Der Vergleich zelbst mul aus der Grauzone des
Dubiosen befreit werden, d. h. das Gesprich van Vertei-
diger, Staatsanwalt und Richier unter Einbeziehung des
Angeklagten mit dem Ziel der Eréirterung der Sach- und

% Ein Sonderproblem stellt sich bereits heute in der Praxis des
§ 31 Btm(x: Der Angeklagte, der nach § 31 B4mG zum Ermittlungs-
gehilfen avanciert und dafur seitens der Polizei und der Etagtzan-
waltschaft dis Zusicherung erhilt, dad seine Strafe niedriger gus-
fEllt, meint aufgrund der Versprechungen seitens der Ermitt-
lungsbehirden oft, die Justiz bagabe sich jetzt auf eine Ehene mit
ihm, was héufig zu einer gewissen Hindlermentalitit beitrigt. Der
auf eine niedrigere Strafe hoffende Kronzeuge" meint hiufig, er
kanne wie auf dem Juhrmerkt Beschuldigungen gegen Strafarmi-
figung eintaurchen, was nicht der Wehrheitsfindung dient. Wach
k31 Bt ist es leider fast ausgeschlossen, im Gegensatz zum
strafrechtlichen Vergleich, daf der Angeklagle bei dem vertrau-
enshildenden Prozel selbst nicht matwirkt, sondern durch seinen
Verteidiger vertreten wind,

" Vgl hierzu Baumann, ,Von der Grauzone zur rechtssteatli-
chen Regelung™, N3tZ 1987 3, 157 {f., 181
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Rechtslage und Einigung tther Verfahrensgang und Ver-
fahrenzergebnis miifite in der StPO ausdriicklich #ir
zulagsig erklirt werden. Es handelt sich hisrbei um eine
echte Alternative zum formalisierten Strafverfahren, wel.
ches mit Recht strenge Regeln der Rechtsfindung kennt.
Diese Alternative verlangt eine gesonderte Vorschrift,

b) Diese Vorschriff sollte eine feste Regel dafir enthal-
ten, welches Signal fiir die Nichteinhaltung eines Ver-
gleichs verbindlich ist. Diese Vorschrift sollte hesagen,
dafl in dem Augenblick, in dem auch nur einer der arm
Vergleich Beteiligten wieder in die Baweisaufnahme ein-
tritt, keine Einigung fiber Verfahren und Rechtsfolgen
mehr Giiltigkeit hat.

c} In allen anderen Fillen, in denen nicht das Cericht
Entscheidungstriger ist und die Entscheidung nicht in
der Hauptverhandlung stattfindet, sollte ein Fertigen
eines Vermerks zur Pflicht gemacht werden, um wenig-
stens fiir die Hauptverhandlung sine Verletzung des fair-
en Verfahrenz riigen 21 kénnen,

d) Die Befriedungsfunktion des Stralprozesses wiirds
dafiir sprechen, in einer gesetzgeberischen Regelung des
strafprozessualen Vergleichs dem Vertrauen in die Ver-
staindigung von Richter, Staatzanwalt und Rechisanwalt
dadurch Rechnung zu tragen, daB das nolo contendere
L 8. eines Nichtsbestreltens des Angeklagten anerkannt
wird und daf} man von ihm kein Gestindnis verlangt.
Hierin kénnte sich eine gewisse Bescheidenheit ausdriik-
ken, die darin besteht, anzuerkennen, defi im Strafprozed
hiufig trote Amtsermittlungsgrundsatz nicht die Mog-
lichkeit besteht, die Wahrheit zu erkennen und auf Basis
der erkannten Wahrheit zu urteilen®). Muan sollte vom
Angeklagten dann auch nicht verlangen, daf er im Straf-
prozel ein Gestindnis als Wahrheit anbieten muli. Dies
wire in einem Verfahren, welches mit Vertrauen endet,
eher akzeptabel, ale die Einschrinkung prozeszualsr
Rechte des Angeklagten bei kontrirem Verfahren wunter
Hinweiz auf den Beschleunigungsgrundsatz.

Von dem Geriist, welches eine solche geselzgeberische
Lésung bieten kann, abgesehen, ist der Vorgang des Ver-
handelns und Vertrauenshildens grundsétzlich normie-
rungsfeindlich und sollte zum Offenlassen der joweils
sachgerechten Ldsung im Einzelfull such unnormiert
bleiben,

Y Diegen Aspekt dhersiehl das Bundesverfassungsgericht
miglicherweise, wenn - sbstrakt valllg zu Recht — die Tulissig-
keit sines strafprozessualen Vergleichs daven abhangig gemacht
wird, ob zuvor der Aulklirungspflicht in vollam TTmfange geniige
getan wurde, vgl. Bundesverfassungsgericht Fn. 9) 2a0,

Zeitliche Grenzen der Zustindigkeitsbestimmung bei Streitgenossenschaft
- Zugleich kritische Bemerkungen zu dem Beschlufi des OLG Kéln vom 30, April 1987+ —

Von Prof. Dr. MAX VOLLEOMMER, Erlangen

L Bis zu welchem Zeitpunkt ein gemeinschaftlicher
wGerichtzetand der Streitgenossenschaft” i. 8. von § 38
Nr. 8 ZPO bestimmt werden kann, ist i. e, umatritten.
Einigkeit besteht heute, dafl entgegen dem Wortlaut von
§388 Nr. § ZPO (,verklagt werden sollan™) die Zustindig-
keitsbestimmung auch noch nach Rechishingigkeit und
auch noch nach Rige der Unzustindigkeit durch den
Belkdagten moglich ist'). Auch ein gegen den Kliger
ergangenes Prozefurte] steht der Zustindigkeitsbestim-
mung nicht entgegen, da die mit der Zustindigkeitsfrage

*5 W 33/87 und 5W3%/87; in dieserm Heft abgedruckt unten
5 B51 Nr. T2.

Y SostRspr, des RG und BGH seit BGZ 158, 222; vgl. BGHZT a8,
431, 333; BGH, LM Nr. 4 zu § 36 Ziff. 3 ZP0; BGIT, NJTW 78, 321 =
Rpfleger 78, 53; BGH, NJW 80, 188, 169; Resenberg/Schwaly, Fivil-
progelrecht, 14, Aufl, 1986, § 38 I 3 und IT, allghd; a. A, frither RGE
115, 3723; RG WarnHspr, 1032 Nr. 143, etltspr,

befalte Berufungsinstane den Rechtsstreit noch an das
gem. § 36 Nr. 3 ZP0O beztimmts erstinstanzliche Gericht
verweisen kann®). Degegen kommt nach Erlaf sines
Sachurteils eine Zustindigkeitshestimmung gem. § 36
Nr.3 ZPO nicht mehr in Frage, da in diesem Fall eine
Verfahrenskonzentration in erster Instanz nicht mehr
méglich ist?). Auch nach Durchfiihrung siner Beweisauf:
nahme in der Hauptsache scheidet eine Zustindigkeits-
bestimmung auszY. Eine  Abberufung® des Rechtsstreits
vom Prozelgerichi in diesem - fortgeschrittenen — Ver-
fahrensstadium wiirde wesentliche Verfahronsteile ent-
werten; dem bestimmenden Gericht muB aber im Bestim-
mungsverfahren noch die volle Wuhlfreiheit zwischen

"' BGH, NJW 80, 188, 188,
% BGH, NJW 78, 321 = Rpfleger 78, 53; BGH, NJW 80, 188, 180,
I BGH, NIJW 78, 321 - Epfleger 78, 58 BayObL{Z 1980, 140,
131 = Rpfleger 80, 436; BayObLGT 1085, 314, 316,



