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ldsen, daB die ,, Anhebung' der Fran auf den rechelichen Seie
tus des Mannes bei cindeuriger — auch quantitativer — Unter-
reprascntation von Fraven ewangsliufig zur faktischen Be-
nachteiliguny des Mannes fithet. Sind also Frauenférderpline
als freiwillige Quotierungen oder aber imperative Proporzre-
gelungen wegen der positiven Wirkungsrichung gebaten, so
ist eine dadurch eintrerende Verschlechterung der rechilichen
wic faktischen Bituation von Minnermn von Verfassunps we-
gen hinzunchmen™,

¢) Eindeurig lafit sich die verfassungsrechliche Zulissigkeit
stral- baw. ordnungswidrigkeitenrechtlicher Bewehrong von
Verstilien gegen Antidisknminierungsvorschriften beant-
worten. Orientert man sich an den Vorgaben, die von der
Rechtsprechung zum grundsitzlichen Verrang priventiver
geselegeberischer MaBnahmen vor repressiven Mafinahmen
als ultima ratio entwickelt wurden, so ergibt sich, dall die
stratrechtliche Bewehrung nur dann eine zutreffende Hand-
habung des pesetzgeberischen Ermessens darsrellt, wenn eine
sng. gesteigerte Gefahrdungslage fiir ein auf dem Spicle ste-
Lendes Rechtspur hohen verfussungsrechelichen Rangs be-
stcht. Dab diese Konstellaton bet der Durchsete ung des
(rleichberechtigungsgebots nicht gegeben ist, licgt auf der
Hand™,

93] Mach Benda (6. FuBin. 1) stelle Art. 33 11 GG die verfassungsrechili-
che: Grrenze posidver Férderungemaloalunen dar (8. 15048, filr dic Benda
L. in Ubereinstimmung mit SclmidieA comusen (NT% 1950, 2U) cine ge-
setzliche Repelung furdert (5 1944E), da Verwallungsrichthimen dem
Grundsatz des Vorbehalis des Geserzes niche gerecht wiirden.

960 Vgl Hafingen (o, Fulln. 1), 5. 98¢

Staatsanwealt Harald Turmer, Darmstads, wnd Rechizanualt
Dr, Volker Gallandi, Minchen

Forum: Die Leistungsfihigkeit des Be-
trugstatbestandes oder: Bedarf es immer
spezialisierterer Vorschriften im Wirt-
schaftsstrafrecht?*

I. Die Problemstellung

Dhe neue Vorschrift des § 2643 zum Kapitalanlagebetrug
wirft die Frage auf, ob s cine begriifenswerte Tendenz des
Gesetegebers ist, erpiinzend zu den klassischen Tatbestinden
des Wirtschaftsstrafrechts, Untreue und Betrug, immer neue
Tatbestdnde zu entwerfen und in Gesetze zu fassen. Der Auf-
satz bemiiht sich um die Klirung, unter welchen Bedingun-
gen eine Erginzung der Vorschrift des § 263 {iberflissig und
sugar schidlich isr, es werden aber auch dic Arpumentations-
linien der anderen Auffassung skizziers, wabei eine rechtsso-
ziologische und rechrspsychologische Systemacisicrung der
Fragestellung versucht wirnd,

I. Ein Full, unterschiadliche Rechtsprechung durch
gleichrangige Obergerichte und die Leistungsfihigkeit
der herrschenden Betrugsdogmatik

1. Der wiedergehende Sachverhalt wurde durch verschie-
dene Strafsemate des OLG Frankfurr rechelich villig usnter-
schiedlich gewiirdige, wobei ein OLG-Senat zur Haftfrage,
cin Senat zur Beschlagnahme usw. Stellung nahm. Im sinzel-
nen:

Der mittellose A crwarh am 4, 8. 1978 einen 103 Hekear grofien
Bauhot fiir 1,75 Millionsn DM, zahlbar bis spdtestens 20 9. 78 auf
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Anderkonta des beurkundenden MNatars Dy, L. Am 298 verkaufic
der A den Hot an den ehenfalls zahlungrunfihigen B fiir 4,05 Millio-
nen M, Durch cine teickreiche Duatenmanipulation, deren Derails
unerwihne hleiben sollen, gelang es B, iiber eine Hamburger Finan-
zierungsfirma ein Brannschweigisches Kreditinstitut zur utngehan-
dert Zahlung von 2 Millionen Darlehen zi bewrepen, Das [nsticue
zahlee die Summe aus, weil die Finan Ziﬁl:ungsﬂlmg cin Sachverstindi-
grogurachren beigehracht hatte, wonach das Anwesen 3,47 Millionen
DM wert war. Machdem die Valuta vom Kreditingitut an 7 ond von
dort an A geflossen war, der das (Geld auf das Konto des urspringli-
chen Grundsedcksverkinfers iberleicete, hoben oben A und B sinver-
nehmlich den zweiren Grundstiickskanfvertrag auf,

Munmehr liefl sich das Kreditinstitue dazn bewegen, mic A einen
Darlchensvertrag fiber die bereits ausgezahlte Summe sbzuschlicBen,
Ursache hierfiir war ¢in Gueachten, welches den Beleihungewert des
Grundstiickes aufl 3,4 Millionen DM schiczte, Fin weiterer Gueachter
harte das Grundseiick auf’ die Bekordsumme von 5 Millionen 1M
geschitzt. Bis zum Ende 1980 waren bei dem Kredidnsttat duech
entgangens Zinsen und Zwangsvellstreckungsmalnahmen Kosten in
[ighe von 440000 DM aufgelaufen, der A wiederum hatee im Olkto-
ber bew. Movember 1979 das Grundstiick zum Preis von 3,5 Millio-
nen DM, also mit Gewinn, welterverkauft. Die Bank war durch eine
erstrangige [lypothek gesichert, allerdings nur in Hihe des ausge-
zahlten Betrages, Im Zwangeversteigerungsverfahren wurde der
Wert des Grundstiicks mit 1,4 Mio, DM geschitze, die Rank mufite
letztendlich eine Wertherichtizung von knapp 1 Millionen DM bilan-
zIcTen.

MNach Auftassung des 1. Strafrenats des ()G Frankjiurt lag
weder eine Tauschung noch ein Schaden vor. Der Bank sei
bekannt gewesen, daf im Vertrag zwischen A und H eine
Rickeritesklaneel enthalten gewesen sel, dic einvernehmliche
Authebung des Vertrages durch unangefochrenen Riickeritt
sel also vorherschbar gewesen, Der im Scheinvertrap angege-
bene Werr von 4,05 Millivnen DM habe in stwa dem entspro-
chen, was der erstc und zweire Gutachter als Wert angepehen
hatten. Werte eines Grundstiicks wichen aber erfahrungsge-
mil hiufig in nicht unerheblichem Umfange voncinander
ab'. Dic Person des Kreditehmers war nach Auffaseung die-
ses Senats zweilrangiy, da alleine die Sicherung des Darlehens
durch einen entsprechenden Gegenwert, die Hypothek, im
Miteelpunkt des Interesses der Bank pestanden hitte. Dier
3. OLG-Semat hatee cine Tiduschungshandlung bejaht. Der
Vertrag zwischen A und B sei cin nichtiger Scheinkanfvertrag
gewesen, man habe chenso dber den Verwendungseweck des
beantragten Kredits getiusche, da dieser nicht, wie der Bank
vorgespiegslt, der Teilfinanzierung, sondern der Vollfinan-
zieruny gedient habe. Auch iiber die personliche Zahlunpsfi-
higkeit der als Schuldner der Daglehensgewshrung in Be-
tracht kommenden Personen sei getiuseht worden, Der Kre-
ditnehmer bringe mir dem Abschlull eines Darlehensvertra-
ges konkuldent zum Ausdruck, dal er zur Rickzahlung des
Darlebens in Form der vercinbareen Raten incl. Zinsen in der
Lage sci®,

sowohl der 1. alz auch der 3, Semat verneinten den Schaden mit der
Begrindung, das von der Bank eingegangene Risiko sei in Kauf ge-
nommen wartden; hiersu gehbre auch, dall durch ein Zwangavall-
streckungsverfahren erhehliche Kosten enestinden und niche alle
Furderungen befricdige werden kénnten.

Dier 4. Senat des OLG sah schlicBlich alle Merkmale des Tetrigs-
tatbestandes als erfiillt an. Rin Schaden liege schon deswegen vor,
weil die Hypothek erkennbar niche fir alle Vermagenseinbflen haf-
tc, die dem Darlehensgeber entstanden seien®.

2. Die Wertmgsunsicherheiten in der Rechtsprechung
dreier Senate eines OLG werfen dic Frage auf, ob die klassi-
schen Theorien oder Konzeptionen zum Detrug geeignet

* §§ uhne Geserzesangabe sind solche des SUGH.

1) Vel OLC Frankfur, Beschl. v, 11, 12, 1980, A= | Ws 3280,

2) Vel OLG .i."-'rn‘:\.ll'l_}‘ur]J Beschl, v, 11,6, 1981, Ax. 3 Ws 246 und 347/81
sowic BOH, N5Z 82, 7.

3 Vgl 230 5. auch BGH, wistrs 1982, 69,

4 Vgl OLG Frankfint, Deschl, v, 11,5, 1982, Az, 4 W3 134/81,
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sind, die mit dem geschilderten Fall cntsechenden Probleme
zu losen. Die einzelnen Semate des QL6 kniipfen erkennbar an
der klassischen Betrugsdogmatik an, Mit uneerschiedlicher
Gewichrung wird sowohl dic objektive Theorie als auch cine
Form der personalen Vermagenslelire vertreten, Eine zentrale
Aussage des BGI hierza lautet:

nMicht jeder Vermégensgegenstand hat gleichen West fiir jeder-
mann ... Was fiir den einen von hwhem Nutzen und dementspie-

chend wertvall ist, kann fiir den anderen unbrauchbar und wertlos
oder im Wert herahpeselst sein "

IHe personalen Vermégenslehren legen ebenso wie die
Theorien von der Zweckverfehlung den Schwerpunkt auf
das, was von den handelnden Personen in die Verhandlungen
eingebrache wird, Fin Schaden kann dann schen entstelien,
wenn der Adressat der Tauschung durch die Tiuschung den
Zweck verfehle, den er mir dem KauCerreichen wolles®. Mach
der Gegenposition ist fiie die Feststellung, ob sine Tauschung
oder ein Schaden vorliegr, nichr alleine relevant, was das ver-
meintliche Opfer denkt, glaubt oder erwartet, Der wertendec
Eingritf zum Unrechtsgehalt des Betruges wird gefordert’.
Diie herrschende gemischre Konzeption sucht einen Kompro-
mifl. Man geht von realen Vertragsparmern mit ihren Wiin-
schen, Verstellungen und Brwartungen aus, crscrze diese aher
durch den vom Gesetz gewiinschten idealen Vertragspartner,
Figuten wie , der objekeve Dritte” ader die | objektive
Gleichwertigkeit” von Leisting und Gegenleistung kenn-
zeichnen die jeweilige Wertentscheidung, dic in der Praxis
nichts anderes ist als dic wertende Emzelentscheidung des
Richtars.

Sowohl die persunale als auch die objektive als auch die gemischre
Theone vermépen jedoch zur Lisung des oben geschilderten Falles
wenig beteutragen. Der Trick des A bestand gevade darin, dic Soute
der Tauschung und der durch die Tiuschung hervorgerufenen Ver-
migensverfiigung zu fiberspringen, indem er selbst einen Vererape-
parmer niche ciuschte und schlicBlich noch die Schidipung des Kre-
ditinstitures scheinbar dadurch hedlte, dal er mic dem Instirur sinen
Darlehensvertrag anstclle des B abschlnlfl,

. Zwei Typen des Betrugs

Die Grundfigur oder der cinfache 1'yp des Betrugs ist cin-
fach scrukruriert. Jemand geht in cin Buchgeschift, verlangt
ein hestimmrtes Buch, verspriche das Geld ans dem Auto zu
holen, nimmt das Buch mit und komme nicht wieder, Der
eweite Typ ist komplizierter strukiuriere: Je nach Are des
wirtschaftlichen Vorganges wird dic riumliche und zeitliche
Trennung ewischen den Parmern einer Vertragsbeziehung
vder auch cines betriigerischen Handelns erweitert, Ein Kun-
de gehbr zu sinem Kreditinstitut, schildert scine Absichr (iher
den Kauf eines Grundsticks, lege zur Dokumentierung dieser
Absicht den Kaufverirag vor, besorge ein Gurachren zum
Wert des Grundsciicks, uncerschreibt vielleicht einen Stacus
iiber das eigene Vermbgen usw, Die Unterlagen werden ge-
priift, die Kreditwiirdigkeit wird erdirtert, in siner weiteren
Verhandlung wird der Kradit zugesagt. Es wird darfiber ver-
handelr, wie der Kredit auszuzahlen ist, ob beispielsweise
tiber einen Notar oder einen anderen Dritten, tnan vereinbare
die Sicherheit, die Riickzablungsmodalicaten und eventuells
Zusatzsicherheiten, Nach und nach nimme ¢in beliebig kom-

plex zu pestaltendes Vertragswerk konkrete Formen an, Je

nach dem, welche wirtschaftlichen Verhilmisse vorliegen,
Gesellschafterbeteiligungen,  Firmenberelligungen, Vor-
steucrabtretungsabreden, Rickabwicklungsoprionen usw.,
kann der cinfache Vargang des Vetkauls eines Objekts von
einer Person an die andere erheblich kompliziere werden. Mir
zunehmender Komplexitit wird das Verrragswerk als Ganres
nicht nur fiir den einzelnen Beteiligren immer untiberschau-
barer, es werden auch Wertungen niftig, wic das, was verein-
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bare wurde, rarsichlich zu bewerten ist. Ist der Geschifrsfiih-
rer einer GmbH, der sinen Vertrag unterzeichnet, nur ein
. Strohmann®, hat der |, stille Gesellschafter”’, der formell nur
treier Mitarbeiter ist, in der Firma das Sagen? Ist der Gurach-
ter fur ¢in kiinseliches Hinaultreiben des Wertes bestochen
worden? (ehdrt es qur |, Leistung® eines Finangierungsinsei-
mats, den Kunden auch ohne ausdriickliche Gegenletstung so
eu bedienen, dafl er gegeniiber seinem Vertragspartuer einen
wirtschaftlichen Vorteil crziele?

Kureum: Der kurzzeiripe Kommumkationsvorgang, in dem sich
ein naiver Duchhindler dariiber thuschen Til, daf der vermeintliche
Buchkiufer sein Geld aus dem Auco holr, wikrend er tatsichlich
verschwindes, kennt einen geringen zeithchen und riumibichen Ab-
stand awischen den Verrragspartnemn € und 17 2u den Vertragsgegen-
stinden ¢ und d. Tn dein komplexen Geschift besteht eine Distanz
sowoll von Czu cund D zo d, © zu d und D zu ¢, Diese riumliche
und zeitliche Distanz wird im Wirtschaftsverkelir durch sichernde
Elemente iberwunden, Die Schrifform des Vertrages it an die
Stelle des fuchtigen Wartes”, an die Stelle der cigenen Bewertung
tritt ein schriftliches Gueachren, Dokumente im Besitz beider Ver-
tragspartner ersetzen den Besitz an der Sache selbst, der amiliche
Charakter cowa eines Grundbuchauszugs dokumendert zusitelich
Richiighsit, auch wenn man das Grundsriick selbst mie geschen har,
Aktenvermerke treten an die Stelle der Erintervng und sidessiattliche
Versicherungen cnewickeln ein manchinad fir den Autoren unange-
nehmes Eigenleben

Allen Dokumenten und Schrifestlicken, die den Abstand
zum andersn Vertragsparener und zum Vertragsgegenseand
tberbriicken helfen sallen, ist gemeinsam, daf wicderum sine
Person hinter ihnen stehe. Jeder notariclle Vererag har einen
Autor, jedes Wertgutachten ist subjektiv und jeder Grund-
buchauseug kann inhaltlich unrichtig sein. Fir dic Emsthat-
tigkeit, cin Grundstick erwerben zu wollen, stehe die Person
cerade und nicht der Kaufvertrag, Das Enestehen oder Herab-
mindern von Risiken ergibe sich daraus, ob Personen die Risi-
ken mindem oder heraufsetzen, Der solvente Biirge, der un-
mittelbar nach der Blisgschaftserklirung sein Vermiigen bei-
seite schaflt, ist als Person unzuverlissig, auch wenn der vor-
gelegre Vermégensstatus zum Zeitpunkr der Biirgschafiser-
klirung richog ist.

Per Vertragspartet i ersten Typ des Betrupes hat genau
genommen noch alles selbse |, im Griff*', das heilt unmiceal-
baren raumzeitlichen Zugriff sowohl auf die Persan des Ver-
tragspartners als auch die Vertragsgegenstinde, namlich dic
cigene Leistung und die Gegenleistung. Die Vertragsparener
im zweiten U'yp des Berruges missen ithre Aufmerksambkei
anf vieles erstrecken, Die schrifilichen Symbale, die eine Be-
zichung zum Vertragspegenstand ind zum Vertragsparmer
herstellen sollen, mifissen jeweils fiir sich genommen iiber-
priift und kantrolliert weeden. Ist die eidesstareliche Versiche-
rung unterzeichnet worden? Ist der Norariarsvertrag wirk-
sam? st der Gutachter wirklich Professar? Wer hat den Gul-
achter beauftrage? Dic Vielfale der Tatsachen und symboli-
sierten ‘l'atsachen, die belm zweilen Typ des Berrugstache-
standes erfalit werden missen, um cin Geschift | im Griff zo
haben", produziert gleichzeitip eine Vielzahl von Angriffs-
miiglichkeiten flir den Betriiger. Dicsc prinzipielle Unter-

5 Vgl. BGHS: 16, 200 (223,

6) Vil Beckelmana, in: Festschr. £ Kohleausch, 1944, 5. 2431F . Chre,
Z5tW B7 (1973), 5394F, insh. 5 5540T,, 337, 360, 561; fakobs, Jus 1977,
22868, Mylonopoudor, Das Verhiltnis von Hamllungs- und Erfolgsunrechr
im Straflt, 1981, 5, 1114F

71 In diese Bachrung rendicer wohl der 1. Senat des QLG Prankfurr, Az
W 3780, nur sind die Kriterien der Werrung, wit bei den anderen Senu-
tewe, unklar; vgl. anch BGHS: 16, 321 ff (327,

) Thas gesamre Motamarswesen Jebt vom Vertrauen in bedruckies Pa-
pier, welchem die Symbole des Amthchen, Gepriitien und der Wahrheit
anhatren, wobcl die Klisntel oft auch noch der insigen Meinung 1se, mir
der Reurkindong durch cinen MNotar sei auch inhaldich ,,alles in Ord-
nung®.
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schiedlichkeit rechefergr es durchaus, von zwei Typen dey
Betruges i. 5. des Typusbegriffs zu sprechen”.

I. Symbolische Interaktion als Basis des Vertrags und des Betrugs-
tatbestandes

Die Leistungsfihigkeit des Betrugstatbestandes bestimmt
sich danach, ob e gelingt, auch komplexe wirtschaftliche
Vorginge durch den Tatbestand und seine Dogmatik zu e
fassen oder nicht. Dies ist schwierig, was sich bereits darin
zeigt, daB beispicleweise die Vorschriften der 88 2642 und
265 daranf verzichten, den gesamten komplexen Vurgang
von der Tauschung bis zum Vermdgensschaden zo erfassen
und sich damir hegniigen, bereits dic Tiuschungshandlung
bzw., im Talle des § 264a, unzureichende Aufklirung als
strafbar zu definieren, Genau genommen bedeuten solche
Tatbestinde, daB sich lediglich der bisse Wille cines Vertrags-
parmers manitestiert haben mull, um ihn strafrechtlich wu
verfolgen. Deer klassische Betrugstatbestand dagegen verzich-
tet nicht darauf, anhand objekever Vorginge — was geschieht
mit dem Vermigen der beiden Seiten® — zu Gberprifen, in-
wielern sich cin béiser Wille realisiert hat,

Kommunikationspsychologisch — und dies ist cin entscheidender
Gesichespunki — it sich der Berrugstatbestand belichiy leistungsfis
hig gestaleen, was freilich nicht die Schwicngkeiten in der Beweishar-
keit beseitige. Wenn obiges Modell des Gegenubers zweicr Vertrags-
partner, des C und des 0, iibernommen wird, lassen sich die Vee-
tragsgepenstinde ¢ und J - awos kommunikatonspsychologischer
Sicht als Erwartang brw., weil dem Gegenitber bekanne, ale Crwar
tungserwartung bezeichnen, wobei der Bepriff sowohl die einzelne
relevanee Information als auch die Gesameher der Informatiomen bee
zeichnen kann. Jeder dicser Punkee ist Gegenstand der gemeinsamen
Vereragsverhandlungen und wird encweder von dem einen ader an-
deren Vertragsparmner cinpebracht, ader aber als vorhanden unter-
stelie. Alles was fiir die Vertragsbezichung wichtig ist, wird von den
Erwartungen der beiden Kontrahenten erfalll, wobsi ebensa wichtig
ist, dabl das Erfassen vom Wisscn des Vertragspareners gedanklich
mit umtaft wird. Die Informationen iiber den Cegner kdnnen vall-
stindig oder weniger vollstindig scit. Je weniger her den anderen
bekannt ist, umso mehe wind an die Stelle des offenen und wichtipen
Erwartungsgegenstandes cine gewisse Varsichit treten, je mehr beide
definiy veneinander wissen, umso cher wird ein Umgang mit den
Informationen zu ciner vertraglichen Finiguny fiikren.

Nach diesem Modell muf sich der Tatricheer alse in die
jeweilige Erwartungswelt und ihre wirtschaftliche Figenge-
setzlichkeit begeben und méglichsr penan zu erfahren versu-
chien, auf was cs fiir die beiden Vertragspartner ankam, van
denen sich nun der eine als Geschidipter, der andere als De-
triiger darstelle oder auch nicht. Gelingt das Sich-Hineinver-
scrzen in die jeweilige Welt des cinen und des anderen Ver-
tragspartners, wird sich relativ schnell festsrellen lassen, ob
die Tiuschung cinen Gegenstand beiderseitiger Erwartung
betrifft, ob diese Tiuschung eine Weichenstellung fiir die
spitere. Vermdgensverfigung bedeurete und ob damit ein
zentraler Vertrauensbruch im wirtschaftlichen Kotake fest-
stellbar 1st, Lalt sich nicht nachweisen, dal sich in cinem
eentralen Punkt, wo der Geschadigle eine Tiuschung be-
hauptet, ein fiir den Vermiwensschaden bedeutsamier Ver-
trauenstatbestand stabilisiert hat, wird der Betrugsvorwurd
scheitern’!, Die kommunikationspsychologische Methode
der Erhdhung der Leistungsfihigkeit des Betrugseathestandes
serzt also verschiedene Stufen varaus;

a) Zundchst wird festgestellr, welche Verlundlungsgegenseinde
im Sinne von Kommunikationsinhalten wirtschaftlich dem sinen und
dem anderent Vertragspartner sueuordnen sind, das heile welche Tn-
formanionen in die kankreten Verhandlungen cinpebrache werden
konnten.

b} Anschiieflend wird dberpritte, welche Informationen in den
Rommunikatiensprozeli eingebracht wurden, das heilit den Gepner
erreichi buben. Hicrou gehdrt auch der Informstionsaustausch, aus
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dem sich ergibt, welche Regeln, oft Spiclregeln der Verstindigung
beide mit der Erwartung der Geliung definicren.

€] Drrictens wird therprisft, von welchen Informationcn béiden be-
kaunt ist, dafl sie den anderen erreicht haben (Crwa hungserwar-
tung] ',

d) Interhalh dessen, was beide Vertrapspartner an Informationen
erreiche har und welche wechselseing aufeinander bezogene Erwar-
tungswelt bestehe, wird danach differenzierr, worauf es innechalb
dieser Erwartungswelt fur den anderen erkennhar fiir den jeweiligen
Vertragsparmer zentral ankam (Weichenseellungen fir das |, Oh* Jes
Vertrages; Bildung von Vertranen).

¢} Schlieflich wird geprift, inwicfern eine Tiuschungshandlang,
das heilic cine den Kernpehali siner zentralon Information winkehren-
de Tnformation von cinem Gegner ausgegangen ist und zu sinem
Akzeptieren der falschien Informarion beim Gegner gefiihrt har,

£y Der zenerale Gehale der Information muB sich in einer Vermio
gensschidigung und dann in ciner Verm&gensmehrung bel cinem
anderen mcdergeschlapen hahen.

Gemessen an dem kommunikationspsychalogischen Mo-
dell verindern sich nun auch die dogmatischen Kategorien im
Betrugstatbestand, so dafl die Tatbestandsmerkmale des De-
truges nach dem Modell wie folgr definiert werden:

Tiduschen bedeuter, daff auf Austausch und Erfullung ge-
richteten Erwartungen des Interaktiunspartners sowie die Er-
wartungen, die sich in Beruy auf die Vermégensverschie-
bung im Sinue eines Vertrauenstathestandes gebildet haben,
mit dem Ziel zu begriinden oder zu nutzen, sie nicht zu besti-
tigen. Der Irrtum ist dic Erwartung, die dem akuellen und
dew kinftigen Geschehen nicht entspricht. Dic Fermégensver-
figung ist cine Handlung, die die Erwartung des anderen be-
stitige. Der Schaden wird alleine vom Schidiger erwartet,
dem bekannt ist, dafl der Schaden eintritt, daB der Gegeniiber
von dem Schadenseintriet nichts weil, dafl der Schaden ein-
eritt, weil der (egeniiber nichts von dem Schaden weill und
dem kekannt ist, dall er den Schadenseinerics durch das Nickit-
wissen erstrebte und crrcichee, indem er die Erwartung dcs
Gegeniiber periuscht hat,

2. Liwmng des Ausgangsfalles

A und B haben pemeinschaftlich handelnd bewirke, daB
vine Verkaufskerte entstand, die wirtschafilich so gestaleer
war, dalt der erste Kaul vom urspriinglichen Eigentimer nur
dann durchpefiihre werden konnte, wenn der zweite Schein-
kauf zu einer Drarlchensbewillipung und Anszahlung fibrte,
Jede Bank, dics ist A und B bekannt gewesen, erwartetr aus
einiem Darlehensvertrag nicht nur dic Riickfiihrung des Dar-
lehens, sondern cbenso die Zahlung von Zins und Tilgung,
Dha die eigene Mittellosighkeit die Zahlung von beidem un-
mdglich maclte, hatte dic Zahlunpgsfibigkeit erkennbar Be-
deatung fir cine mégliche AbschluBbereitschaft der Bank.
Gerade um eine diesbeziigliche Uberprifung auszuschliefien,
war ja gegentiber der Bank so getan worden, als sei nur eine
Teillinanzierung beabsichript, das heifit Figenkapital fir den
Best vorhanden., Eine sweite negative Weichenstellung lag
darin, daf der Bank Abschlull- und Erfullungsbereitschaft
vargetinscht wurde, wilirend tatsichlich keine Absicht he-
stand, den Dadehensvertrag zu crfilllen, baw. hilligend in

Vgl hierru grundlegend etwa W. Hassemer, 'Fatbestand und Typus,
1968, insb, 5, 109fF, . Typizicit d. Tatbestamdes

1) ¥gl. Lubman, Rechtssoziclogie 1, 1972, 8 316/

11) Vgl hizezu avstilhrlich Thizinga, Homa ludens - Vom Lirsprung
ther Kultur tm Spicl, 1936, §, 186

12) Zur Rezepnon kommunikationssoziolopisches Forschungsergeb-
nisse im Strafrecht, vgl. Celfandi, Staatsschutzdelikts und Preselreiheir,
1942, Kap. 3.1 2.1 bes 3.1.2. 4 m. w, Nachw. zum Bntmg als Kormroumi-
kationsdelikr, vgl auch Mohrbotter, GA 75, 4111, 49T ; im Livilrechr
findet sich eine Farallele zur erwartunpspetragenen Tntersktion in der —
freilich weniger leisrungstihigen = Lehre vom Empfingerhorizont, vgl.
dazu Farere, Allg, Leil, 3. Aufl, (1975), § 19, sowie in der Lelire von aler
Vettravenshafiung, vgl dam Canariz, Die Vertranenshaftung im L Pri-
vatE, 1971, 5 4114F
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Eaul genommen wurde, dafl dics nichr gelingen wirde.
Micht von weichenstellender Bedentung waren dagegen die
Wertgulachten, da jeder Vertragspartner auf seicen der Dank
im Falle des Antrags auf vine hundertprozentige Finanzicrung
unter gleichzeiriger Vorlage des Wertgutachrens einem Ab-
schluli ohne weilere Sicherheiten widersprochen hatte. Wei-
chenstellend waren allerdings wiederum die Tiuschungen
tber den Verwertungswert des Grundstiicks. Bei einer per
Kaufvertrag definicrren Wertsteigerung cines Grundtiicks
binnen weniger Tage wm dber 100% 7ur Frreichung siner
Hypothek in Hthe won 2 Millionen DM, das  heifie
250000 DM tiber dem Verkaufswert, ist jedem klar, dal die
Hypothek ihren Sicherungsrweck jedenfalls o vinem Teilbe-
trag vorichlen wird.

IV. Fazit

Mit cinem kommunikarionssoziologischen Modell, wel-
ches exakt zwischen den Vertragspartnern und den ausge-
tauschten Informationen differenziert, kaun der Betrugstathe-
stand prinzipicll beliekig. leistungsiihiy gestalter werden,
MNeuer Gesetze bedart es dann nicht, Wird die Erwartung zus
Zenrralfignr der Betrugsdogmark gemachr, werden herge-
brachte dogmatische Karegorien, etwa der Anstcllunpshe-
trug, der Spendenbetrug, die suziale Zweckverfehlung, die
Anwartschaft oder auch der wirtschaftliche Vermigensbe-
grifl einheitlich systemarisierbar.

Die Integration sdmtlicher fur cinen wirtschaftlichen Vor-
gang relevanten Erwartungen in ein Interaktivnsmodell zwi-
schen Tideer und Opter und die Einbindung dieser Erwartun-
gen in einen Schadensbegaff, der die ohjektive Komponente
des Vermégensschadens ru den subjektiven Elementen in Be-
zichung setzt, erreichi neben der crhiheen Leistungsfihigkedc
auch eine neue Schwerpunktsetzung im Unreche des Betru-
ges. Dic prizise, auf den Schaden ziclende Weichenstellung
mit Hilfe des doppelten Nichrwizsens (Nichtwissen des wirt-
schafilich entscheidenden Umstandes und Nichewissen von
der Veranlassung des Nichtwissens) benennt den Versroll des
Ectriigers.

Entscheidungsrezensionen

Aleademischer Rat 0. Z. Dr. Ulrich Foerste, Gittingen

Amtshaftung bei Vereitlung redlichen
Erwerbs - BGH, NJW 1986, 1687*

Um cinen Bankkredit zu erhalten, wollee der Kreditnchimer sein
Erhbaureche belasten. Hicrzu bedurfte er aufgrund entsprechender
Veremnbarung der Zustinimung des Grundseickseigentimers (§53 11
1, 61 ErbbauVOQ), Der Kredimehmer bewilligte und beantragte, an
dem Erbbaurecht zwei Figmlgrundsfhuidcn cinzucragen. Seinen Din-
tragungsantrigen fligre er mit notariellen Beglaubigungsvermerlen
verschene Erklirungen bei, wonach der Figentiimer den Belastungen
des Erhhaurechts (und zwar sogar im Ringe vor seinen eigenen Rech-
ten) zustimmte; diese Frklirungen und thre Beglaubipungen waren
gefulseht. NMunmehr trat der Kreditoeluner die - noch einzutragenden
= . Eigentiimergrundschulden” an seine Bank ab, die sich die Grund-
schuldbriefe vom Grundbuchamt aushindigen lassen sollee; der An-

Jus 1358, Heft 4 251

trag aul” Eintragung dieser Aliretungen wurde anschiieflend beim
Grundbuchamt eingereiche. Dort wurden beide Grundschulden mit
Rang vor den Eigentiimer-Rechien cingetragen, jedock ohne Varsin-
tragung des Kreditnehmers unmiteelbar e die Bank, die nach
Kenntnis ihrer Eintragung und nach Frhalt der Grundschuldhriefe
den Kredit auszablte. Nachdem dic Bank mit fhrein Riickzahlungsan-
spruch im Konkurs des Kreditnehmers ausgetallen war und die La-
schung der Grundschulden bewillipen mufee, machte sie mit fhrer
Ameshatrungeklage geliend, der Rechtepfleper des Grundbuchamss
liabe pihchewidrie gehandell, indem er sic unmiteelbar ins Grund-
buch eingelragen habe, und ihren guiglivbigen Erwerb an den
Crundschulden von insgesamt 650000 LIM versitele,

L. Dias Urteil des DGH

Der BGIT hat einen Anspruch der Bank aus $839 BCE
verneint. Zwar habe der Rechtsptleger gegen §§ 13, 19 GBO
verstoben, als er die Emtragung der Eigengrundschulden un-
terliell und stattdessen dic Bank unmittelbar eintrug, Werde
eine Eigentimergrundschuld im voraus abgetreten, dann
aber pilichowidrip gar nicht erst eingetragen, so sei auch ihr
Zressionar normalerweise | Dieitter”™ 1.5, von §KH3I9 BGD.
wenn = wie hier — dem Grundbuchame der Antrag aul Eintra-
gung der Abtretung schon verlicge und daher dic Norwen-
digheit der Voreintragung des Zedencen fiir den Rechrser-
werh zu erkennen sel, Nach dem Schurzrweck der verletzten
Vorschrifien des Grundbuchrechrs konne dic Bank dennoch
keinen Ersatz beanspruchen. Dic Bindung des Grundbuch-
amts an Eintragungsantrag und -bewilligunyg verfolge nim-
lich nicht den Zweck, eine sachen- und grundbuchrechelich
objektiv falsche Eintragung vorzunehmen, um dadurch dic
Voraussetzungen fiir cinen gutglinbigen Erwerb zu schaffen.
Auf cine solche Eintragung habe nicmand Anspruch, zumal
das Grundbuch vor threr Vornahme nicht das Vertrauen ver-
wittele, das Rech: werde eingetragen. Der Schaden, den die
Bank erlitten habe, bestehe nur in dem Vetlust der Aussiche,
die Filschuug Jer Eintragungsuncerlagen werde so lange un-
erkannt bleiben, bis die Eintragung bewirkt sei und sich dann
ecin redlicher Erwerb anschlieBen kinne.

Wie im folgenden bei Fririerung der Verletzung einer Amespfliche
(I}, deren Diritcbezogenheie (1), der Schadensverursachung (IV) and
des Schulzewecks der verletzeen Norm (V) gezeipt werden soll, ver-
mag das Urteil niche zu fiberveugen

IL e Verletzung ciner Amrspflicht durch das Grund-
buchamt

1. Verstoff gegen §§ 13, 19 GBO?

Dic Amtspflichtverletzung des Grundbuchamrs ise mie dem
linweis auf §§ 13, 19 GBO nicht erschépfend zu begriinden,
Anders als in den Entscheidungsgriinden anklingt, crgab
sich aus diesen Vaorschriften nicht die Pfliche des Grundbuch- -
amts, die Eigengrundschulden zeitlich vor den Fremdgrund-
schulden (der Bank) einrutragen, Denn eine entsprechende
Anordnung oder Bedingung war — dem mitgeecilten Sachver-
halt nach - weder in den Eintragungsantrigen noch in den
Bewilligungen cnthalten. Line derartige Beschrinkung von
Antrag oder Bewillipung wire wegen des Rethenfolgeprine
zips (§17 GBO) auch uicht notig und tberdies unzulissig
gewesen, da die Ededigung zumindest des Fintragungsan-
irdgs' micht an cinen Vorbehale gekniipft werden darf (vigl.
§8 16 1 GBO, 111 ErbhanVO).

* Urm, v, 21, 2, 1986=5 ZR 38/R4.

1) For die Eint[agun_qshnwi]!igunt; g'ih 16 GBO gmﬂdgﬁ_‘[ﬂjﬂh cHL-
sprechend, 8. Kunege-Crtl-Ierrmann-Eickmann, GRO, 3 Aufl. (1985), § 16
Rdnrn. 2, 23; dic Rechrsprechung 10t aber bestimute, Ieicht nachpriifha-
re Vorbehalte zu, vgl. OLG Prankfurr, Rpfleger 1980, 291 F; BapObLG,
Rpilegee 1483, 4801



