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Kronzeuge und strafprozessualer Wahr-
heitsbegriff

Der Beitrag untersucht kritisch, ob der Krorzeupe 2ur Epmifthing
der Wahrheit ein geeignetes Beweismittel dst. Die Effeletiviede der
Wahrheitsgewinmung wit Hilfe des Rlassischen Strafprozefrechis
wird dem Modell der Wahrheitipewinnung nach der peplanten
Kronzeugenregelung gegeniibergestellt,

I. Die gesetzgeberische Ausgangssituation

Nach anfinglichem Zogert und zurtickgeworlen durch die
Bedenken der angchérten Experten! haben sich die Koali-
tionsspitzen nun doch entschlossen, die Kronzeugenregelung
fiir terrodstische Straftiter eimeufihren®. Im vorliegenden
Beirrag wird nun untersucht, ob die Hauptannahme des Ge-
setzgebungsvorhabens richtig ist, dal ndmlich der Kroneeuge
die Wahcheit sagt, nur dann kann er ju etwas bezeugen, Dies
wirft dic Frage auf, wodurch der Ermittler, Generalbundes-
anwalr oder Hichrer weill, daf Wahres hezeugr wurde, der
Kronzeuge wird ja eingefiihet, weil es Bewelsprobleme gibi?
Oder 1Bt sich mit der Kronzeugenregelung | bewcisen®, dall
Gesetze die Uberfiihrung von Straftitern verhindern?

II. Wahrheitsgewinnung nach der StrafprozeBordnung

Dier Ermittler, Staatsanwale oder Richter weill im Regelfall
nicht, was Wahrheit ist, er mul sie sich mit Hilfe seiner Be-
weismittel erschaffen. Gibt es keine eindeutigen Sachbeweise,
Blutspuren, Fingerabdriicke usw., ist der Zeugenbeweis die
eineige Moglichkeit zur Uberfihrung, Hier beginnen die
Schwicrigkeiten, dic von der Wahmehmungs- und Verhal-
tenspsychologie erforscht oder sonst forensischer Erfahrung
euginglich sind, Unterschiedliche Personen nehmen unter-
schicdlich wahr, crinnemn sich uncerschicdlich und wider-
spriichlich, verformen die Erinnerung durch Meinungsaus-
tausch, verdringen unbewubBt das Wahrgenvmmens, kinnen
sich nichr ausdriicken oder liigen einfach®,

Der Vermnehmungsbeamee kann ein Anlinger oder eclah-
rcn, aufnahmebercit oder miide, wvor Verfolpungscifer
blind" oder vom polizeilichen Effirienzdenken ummnachrer
sein, Er kann aber auch mit der ., Witterung" des erfahrenen
Praktikers rasch dic Anniherung an die Walicheit, das tat-
sichlich (Geschehene, bewirken. Dde komplizicrten Regeln
zur richtigen Vernehmung und ordnungsgemifen Heweiser-
hcbyng, dic dic Strafprozefordnunyg handlungsleitend statu-
ieet, sollen Defizite ausgleichen, die sich mwangslinfig erge-
ben, wenn Menschen am Werk sind. Gleiches versuchen
Dienstvorschriften, Schulungen, Polizeiorpanisation, hinzu
kommen ungeschriebene Normen der Berufserhik, der
Selberdisziplin und FairneB. Trotedem folgt der | Erschai-
fung" eines Ermittlungsergebnisses eine stufenférmige Kon-
trolle zuerst des Staatsanwaltes, dann des Geriches im Zwi-
schenverfahren, dann des Anpcklagten und seines Verteidi-
gers: es folgt die umfassende Uberpritfung in der Hauptver-
handlung, durch das Berufungs-, das Revisionsgericht, das
BVenfG, und, wenn cin cntscheidender Tedl zur entlastenden
Wahrheit fehlte, durch das Wiederaufnahmeperiche. Tatsich-
lich ist der vermeintlichs Hilfsheamee der Seaarsanwaltschaft
durch seine Erfahrung und Detailkenntnis der Heweismirrel
und nicht vorgelegten Spurenakten oft der eigentliche ,,Herr
des Verfahrens", wichtig ist aber die Méglichkeit einer wirk-
samen Kontrolle und die Pilicht der Mitglieder des Rechtssta-
bes zur selbstindigen Anfklirung und Meinungsbildung. Mit
erfolgter Akteneinsichr kann der Beschuldigre seine informa-
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tionelle Unterlegenheit ausgleichen, er darf sein Bild der
Wahrheit in das Verfahren einbringen und sugar liigen. Dies
hat regelmélig im Falle der entlastenden Liige zur Folge, dall
der Staatsanwalt den Sachverhalt in Richrung Delastung auf-
klirt, dic gleiche Zielrichting vertolgt der Richter. Durch die
unterschiedlichen Versionen der ,, Wahrheit™, die kontravers
eingebracht werden, soll verhindert werden, dafl sich ein
Konstrike der Wahrheit zo schiell etabliert. Staatsanwalr und
Gericlt kdnnen Beweismitte] nicht kennen, falsch wiirdigen,
iiberschen, manipulieren und ignorieren oder villig falsche
Schliisse ziehen. Dies kann und soll im Zwischenverfihren
oder aber durch die Unmittelbarkeir der Beweisaufnalune
und im Diskurs fiber die Beweismittel in der Hauptverhand-
lung wffenbar werden. Dic Verhandlungsfithrung durch den
Vorsitzenden dient dem Ziel alle Kommunikationsinhalte,
die der Wahrheitsgewinnung dienen, allen Prozelbeteilipten
zuginglich zu machen, damit eine Teilhabe am Verstindi-
gungs~ und Lernprozel hin zur Waheeit und richtigen
Rechtsanwendung gesichert ist. Vorschriften idber den ge-
scezlichen Richter, das Laien- und Berufsrichterelement und
die Mehrheitserfordernisse bei geheimer Deratung schallen
grondlegende Voraussetzungen fir eine Hauptverhandlung,
in der eu jeder Zeit die Moglichkeit gegeben sein muB, das
Beweiscrgebnis durch.ein neucs Element méglicher Wahrheit
zu verindern. Erst nach dem letzren Wort des Angeklagien
und einer umfassenden Aulklirung aller relevanter Beweis-
méglichkciten und ciner Verfolgung aller nicht véllig ab-
wegigen Heweisanrrige darf sich das Gericht zuriickziehen.
Erse jetzt ist die freie Deweiswirdigung gestattet, Der Richeer
hat erst nach vollstindiger Erforschung der Wahrheie und
Uberpritfung seiner Meinung in der Beratung — im kontro-
versen Verfahren® — das Recht, sein Bild der Wahrheit zur

1) Vgl. das Protokoll zur dffentlichen Anhérung des Dundestag-
Bechesansschusses vom 14, 11, 1986 rur BT=-Dr 10056256,

2) Dier Enrwurf hat den Wortlaur

,CHfenbare der ‘Liter oder ''eilnehmer smer Stratrac nach § 12%a ScCB
odler einer mit dieser Tal zui.ullllllerlh.ﬁnt:uul:en Sirafiat selhse ader durch
Vermittinng eines Dritten pegeniiber siner Strafverfolgungslehrde sein
Wissen (ber Tatsachen, deren Kenntnis gesignet ist,

1. die Begehung ciner solchen Straftat ma verhindern,

2, dic Aufklirung ciner sclehen Sreafrar, falls or daran bereilige war,
fiber semen cigenen 'L'atbeirrag hinaus zu fordern, oder

3, zur Ergreifung cincs Tircrs oder Teilnchmers ciner solchen Steafrac
zu fithren,

w1 kann der Generalbundesarnwall o won der Verﬁ.ﬂgung ahselien,
wenn die Bedeutung dessen ... dies im Verhiltnis zu der sigenen Tac
rechtfertigt.

... Ber Strafracen nach den §§ 211, 212 ScCB 15c cin Abschen won
Verfolgung und Steafe niche und gine Stesfmilderung nach . . . nur bis zur
einer Mindeststrale von | . r.u1a.m.ig - .. e §5 1-3 sindd nur aneowenden,
wenn das Wissen iher die Tatsachen his zum 31, 12, 1991 affenbart wor-
den ist.*

OHFen ist, ol eine Mindeststrafe von oael oder drei Jahren bei Mord
und Tatschlag pelten und ob das Absehen von Verfolpung mit Zustim-
mung des Crmittlungsrichters beim BGH oder des fie dic Havptverhand-
lung zustindigen Gerichrs crfolgen soll.

3 Vgl Arzr, Der Buf nach Recht und Chrdnung, 1976, 5. 71, 72, 76,
T7. 80, 81, &3 und 95,

4} Zn den mpiﬁslﬂmn Voraussetzangen der Wa.'hmdm]ml.g im Rah-
mem der Beweiserforschung vgl. Huberstrok, Strafverfahren und Resoziaki-
sierung, 1979, 5. T3-82, sowie allgemein zur Wirkung von Wahmehmung
und Kommunikation vpl. Gallandi, Staassschutzdelikee und Pressefreiheir,
1983, 5. 1634F. m. w. MNachw,

5) Deer seratprozessuale Vergleich beruhe dagegen auf dem Eonsens der
Verfahrensheteibgten insgesame, dali sine weitere Verlingerung des Ver-
fahrens angesichis = T einer dbereinstimmend gefundesnen Strafe niche
notwendipg ist. Vgl hierzu im cinzelnen Guillandi, MDR 1987, 801 if. 30~
wie derr., Anm, rum BrachiuB des BVerfis v, 27,1, 1987 - 2 BvR 1134
26, NSCA 1957, 4204,

6} Hieren gehiren alle Vorschriften, die prundsitzlich einen cchterdi=
chen Beschlufi vorsussetzen, die Belehrungsvorscluilien, die Hinzuzie-
]':u'nE des Arztes bei der Leichenschan, des Chemikers beim Verdacht der
1'|.;"i.--|'gi|‘|.|:||:||:;, die ﬁ.il']:tlﬁ.ltﬂu:lg— wind Verwahrungsvorschriften, die [linzu-
ziehung des Inhabers bei der Durchsachung von Riumen, dic beschrlinkre
Durcheicht von Papieren (4 110 St1"0) sowic § 1363 StPO u.v. m.
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Urtcilsfeststellung zu crheben. Betrachter man die Gesame-
heit aller Kontroll- und Skepsisgebote, die sich in Strafverfali-
rensnurmen niedergeschlagen haben’, mubB der Geserzgeber
als Pessimist bezeichnet werden, Obwohl Professionals in Sa-
chen Walirheitsgewinnung am Werk sind, deren Erfahrung
z. B im Umgang mit Zengenanssagen die des Laien meist
ubertnillt, wird stets damit gerechnet, dal olne entsprechen-
de Vorschriften Wahrheirsgewinnung beeinrrichrige wird,
durch Vorelngenouunenheit, Tauschung, Iretum, unlautere
Versprechungen, Erfolgszwang nsw, Niche nur weil vier Au-
gen mehy sehen als zwei, sondern weil vielleicht nur sine von
zehn Personen, die am Verfuhren mitwicken, die notwendige
Objekeivitic zur Anniherung an die Wahrheie besitzt, sind dic
verschiedenen Instanzen der Wahrheitslindung notig. Das
Wiederautnahmeverfahren 1ife dann noch die Korrektur
durch jede Walirheit zu, die zum Freispruch geeignet ist. Der
Staarsanwalr, der eine salche Tatsache wahrnimme, hat dic
Pllicht, ein Wiederaufnahmeverfahiren von Amts wegen zu
heerciben. The Unwahrheit als Bazis eines Urtells soll es nie
geben,

III. Wahrheitsgewinnung mir dem Kronzeugen

Die BExpertenanhéirung sur Kronzeugenregelung hac zahl-
reiche Negatvpunkte reklamierr, Wegfall der Aufklirungs-
pflicht”, fehlende Uberprifbarkeit der Angaben des Kronzeu-
gen®, Gefahr der Bezichtigung Unschuldiger mit dem Lok
der Strafmilderung” ader die Entwertung der Hauptverhand-
lung'®, Die Auswirkungen auf die Wahrheitsgewinnung ka-
men explizie nicht zur Sprache, obwehl die fehlende Effekti-
vitdt der Regelung ja cin zentrales (regenargument wire.

Mit der Kroneeogenregelung wird der Titer, nor er kann
Mitriter benenncn, zum zenralen Bewelsmittel echoben, ob-
wohl er keinerlei Wahrheiesptliche unterlicgt und dic massive
Strafmilderung eine taugliche Motivation zar Falschbelastung
darstellt. [Me Ermiteler miissen sich gleich am Anfang ihrer
Ermittlungen anf das Bild der Wahrheir, das der Kronzenge
entwirft, verlassen, thm also glauben, oder aber es gibt keinen
Kronzeugen, auch wemn ihn sich der Geserzgeber herbei-
wiinscht. Glaubt der Ermittler dem Kronzeugen, wird die
Erwartung, ein entscheidendes Beweismitte]l zur Uberfiih-
rung von Terroristen bis hin zur rechuskriiftipen Verurteilung
stabil halten zu miissen, zur Begleiterscheinung jedes Verfah-
rensabschnittes. Diese Trwartung fiberlapert alle institutiona-
lisierten und in der Strafprozefiordnung formalisierten Skep-
sis- und Kontrollgebote, Bel den entscheidenden Erstverneh-
mungen ist kein Vercidiger anwesend, der Kronzeuge fehlt
in der Hauptverhandlung, der Angeklagte wird zum Objekt
cines Handels, den der Kronzeuge, jerzr eigenclicher Herr des
Verfahrens, mit der Jusoz treibt, Wollen die Strafverfahrens-
normen alle Schwichen im Wahrheitspewinnungsprozel an-
tizipieren und ausgleichen, wird das Heweismittel Kronzeuge
so behandcle, als kénne man die Richtighkeit seiner Angaben
antizipieren und als sei die Fehlerquelle ,,Belohnung fic
Fremdbelastung® keines Ausgleichs bediirfrig.

[Ye Ermicelungsbeamten stehen angesichits eines | Kron-
zengen" unter Erfolgsrzwang, sie kénnen mit der sicheren
Erwartung crmitteln, dal ihe Ermittlungsergebnis zwar at-
tackiert wird, aber lecztlich nicht widerlegbar ist, weil witk-
same Kontrollmechanismen danach fehlen, Es gibe eine Vicl-
zahl unpeklireer terroristischer Straftaten und Verdichtige al-
ler Art. Fs gibt potentielle Kronzeugen, deren Eingewesihit-
sein glaubhaft ist. Je grifer die Liicke im Kenntmisstand der
Fahnder, desto wichtiger wird das fliichtige Ware zu unbe-
stimmter Zeit am wnprizis benanneen Ore. Kurzum: Der
Vermischung von Spekulativem mir Halbwahrheiten hin zo
einem ,,runden’’ Ermittlungsergebnis ist Tiir und Tor gesif-
net.

Turner/Gallands, Kronzruge wnd sirgiprozessvaler Wakrheitshearlfi

Bigher funkrionieren in der Regel die Kontrollen, Der
Knastzeuge', der bel dubivser Bewcislape allein das Cee-
standnis des — bestreitenden = Angeklagten gehért haben will,
wird mit gehoriger Skepsis verfolgt., Der clevere Dealer, der
geschickt Wahrheiten und Unwahrheiten vermischt, um nach
§31 BeM(G ein Maximum an ,,Rabatt'* abzuschépfen, merkt
immer hiufiger an der Strafhohe und der ironischen Beto-
nung der Anwendung des £31 BeMis, daf alles nichts ge-
nutze hat. Der erste Dealer, der nach emem milden Urteil
scinen Anspruch auf das ,,Drittel" durchseezen michee, er-
fihre, dalf dar vom thm Hrschulrligtcjm v Revanchefoul® jetet
il angeeeigt hat und deshalb ein newes Verfahren eingeleiter
wurde. Dhesc manifesten Ausweichmanéver der Praxis in-
dern nichts daran, daB hier bereits ein Stiick Wahrheitsgewin-
nung zugunsten des ,, Zeugen nach Wunsch® verlorengepan-
gen isr, d. h. es har ein Verzicht auf Ermittlung von Wahrheit
stattgefunden'’, Hinzu kommt bei der Verfulgung terrorist-
scher Tirer, dab sich die Kronzaugenregelung filr GGegenstra-
tegien geradezu anbietet: gezielte Desinformation durch
Preudokronzeugen, Anzweiteln der Lepicimieic der Justiz bei
jedem Verfahren, Ein Richter, der den von der Strafprozefi-
erdoung verlangten Zweilel beibehilt, mull den Kronzeugen
umgckehre als frapwiirdipes und dubioses Beweismiteel offen
ausweisen. Er mul auch die Ermirtlunpen selbsr hinterfragen
und zweifelhatte Verhéirmethoden angreifen!?. Er mufl sich
somit in Widerspruch zum pelitischen Anspruch der Kron-
geugenregelung stellen, terronstische Straltiter zu dberfithren
oder er mul dic thm pewohnten Skepsispebote des Serafver-
fahrensrechts ignorieren?,

IV. Zusammenfassung

Duarch den Fortfall der Kontrollerwartung und des den Strafver-
fahrensnormen zum Zwecke der Wahrheitsgewinnung inncwohnen-
den Skepsisgebots wirkt der Kronzenge zum Ziel, Wahtheil eu er-
micteln, konmaproduktiv, Dics umse mehr, als dem Kronzeupen
normativ die Erwartung des Ermittlungserfolges - bis sum 31, 12,
1951 = innewohnt. Dem Glauben an die Wahrheit des Zeugen pe-
geniiber secht dic Bilanz zahlreicher Faktoren, dic Wahrhoisgewin-
nung durch den Kronseugen eher unwihrscheinlich machen, gerade
weil der Gesetzgeber mit dem neuen Beweiskonstruk: Kronzenge
soin Zicl, Bewosergebmisse mu venfimeren oder zu falsifimeren, je-
denfalls zu priifen, aufgibe. Er verzichter damic anf einen elementaren
Heseandeeil richrigen Rechts. Sollte das Beweismittel Kronzeuge als
unvergichtbar geleen, muf sichergestelle scin, gerade damic Skepsis
umd Koutrolle erhalten hlaihen, dafl der Bronzeoge in Vor- und
Hauprveriahren in vollem Umfange verfligbar und angreifbar bleibt,
Ner Kronzeupe sollee zudem nicht durch pesetzpeherisch ithermifi-
gen Bonus davon verschont werden, fiir eigene T'aten zo sithnen, crst
fas Annelimen eigener Strafie ohne Bewihrung mache eine Fremdhe-
laseung glaubwiirdip. Ein Kronzouge, der dic ‘Wahrheit spncht
bravcht die Angriffe der Verteidigung nichl e scheuen,

7y Vgl Procokoll der iffemtlichen Anhirung vor dem Rechtsausschuli,
Knhimaree, B, 104,

#) Vgl (0. Folin. T), Verein hess. Serafverteidiger, BL 153, 184

9 Vel (o. Fubn. 7), dies,, Bl 183, 184, sowic Bundesrechtsanwalts-
kammer, Bl. 15, Hazsemer, BL 85, Kulemkampff, Bl 111,

10 Vgl (o, Pubn. 7), Hassemer, Bl 85, Versin hess. Strafverteidiger,
El. 185,

1) Problemarisch ist hierbed inshesoridere, dafl eine kanfliktorientizrte
Denkweise — wie gewinne ik, wie mache ich ein revisionssicheres Urtedl?
- das Brmiihen um Walrheil zu verdringen droht, Termind wic Watten-
glnch]:lrl.t Informationsgleichheit oder ,,society at wae with the ceiminal
classes” {vgl. Prob Rechtsausschul Dencker, Bl 28 und Kehlmam, BL
104 denten in diese Richtung: gefihzlich ise alse cin ,,Kronzeugenden-
ken und miclie alleine die Kronzeugenregelung.

12} Rechtsgeschichelich bedeursam ist hier der Hexenprozsfl, alle Ge-
stindnisse der Hexen und Zavberer enestarnmiten der Phantasie der Folte-
rer bzw, den Anpbm des unbekannt blethenden Denunsianten, das Ver-
fahren diente weitgehend daeo, die vorangehends Schuldantizipation
besdrigen.

13y Dias ist fur die gesamie Tustiz moglicherweise schon deshalb fatal,
weil des OLGen, dem BGIH und demy Generalbundesanwalr im Rewvi
siongverfahren dic Konrrolle mur Emmhalomg von Rechisnonmen obliept,

14) Vgl. o. Fun. 2.



