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oder ,,moralischer Freispriiche" die Justiz im Einzelfall pyy-
chisch beeinflussen kaun, ist schwer zu ergriinden”. Es gibe
aber rechiserhebliche Einflisse, die sie beachten mufl: Nach
einem Mordfall wurden ein Mann und eine Frau als Titer
verdichtigt. Die Frau legte ein Teilgestindnis ab, tiher das dje
Kripo schwieg, um dem Mann, der noch ausgeliefert werden
mubite, die Chance zu lassen, ebenfalls von sich aus zu geste-
hen. Da aber die Geschichite im Prostitsiertenmiljeu vEcho-
bener Kreise® spiclte, und insoweit bekannt war, beerieh die
einschldgipe Presse | eigene Recherchen™. Sie wurde findig
und verStfentlichte passagenweise die Aussagen der Fran.
Der ausgelieferte Mann verlor seine Gestindnischance. Zy-
dem wurde die Frau immer nur = da sie die Tochter eines
Richters war — als Richeerstachter bezeichnee, Die Giefahr der
sogenannten Uberobjektivitit der urteilenden Richter wiire
cine eigene Untersuchung (durch Gertard Mausz) wert.

In einem anderen Fall® ging es um die Frage, ab ein ange-
klagter Arzt seine Frau durch dic Injekeion eines Herzmittels
in einen Zustand der BewuBtseinstriibung versetzt und dann
erhingt hatee. Das auf pflanzlicher Basis berubende Mittel
war 1m Kérper nur schwer nachweisbar. Nur cin jingerer
Spezialist ohne forensische Erfahrung der Universitic D,
schicn in der Lage, mittels cines neuen Verfahrens cine Uber-
dosis des Medikamentes nachweisen zu kiinnen. Die Vertei-
diger erhielten im Vorverfahren dessen vorliufiges Gutacheen
und nuteten das Interesse der Presse an diesem spektakuliren
Fall. In erlichen Pressekonferenzen wurde der Gutachter der
Scharlatanerie bezichtipe. Reporter spielten thm solche Aufe-
rungen auf Tonband vor, und er LicB sich hinreifien, seine
Untersuchungen zu erkliren und ihre Ergebnisse zu verteidi-
gen. Der Befangenheitsantrag gegen ihn hatte Erfolg. Der
Angeklagre muBee frefgesprochen werden.

Denkhar wiire auch eine Fallgestaltung, bei der mittels ei-
nes |, Presseprivilegs" beweiserhebliches | selbstrecherchicr-
tes Material” zuriickgehalten und ein klirender Irozel ver-
hindere wird, so dal} auch fordaufenden |, Berichten™ mit
Hinweisen aul Beweise kein Ende hereitet werden kann. Ein
als Grundrechtssicherung gedachtes |, Privileg" wiirde zum
Hebel der Auflagensteigerung, ohne den Grundrechisschutz
zu elfektuicren.

VL Fuzit: Keine Grundrechtsbeschrinkung ohne
Grundrachtsnot!

Die Forderung nach cinet Ausdehnung des journalistischen Anssa-
geverweigerungsrechts und strafprozessualen Nesclilagnahmeverbors
auf |, sclbstrecherchiertes Material” licfe auf sine ya Privilegierung™
hinans, weil sie zom effektiven Schute der Presscfreibcie 15, von
Are. 5 GG nichts beitriige, sondern die Méglichkeiten zur Pro-
eeBsteucrung durch Michtprozefbeteiligee vergrolern wisrde. Fin Gir
die freie Pressearbeit hilfreiches Beweiserliebungsverbor hinsichrlich
nielbstrecherchierten Materials™ kénnte in vielen Fillen dem verfas-
sungskrafrigen Anspruch von Prosefibeteiligeen auf etfektive Tustiz-
gewihrung bei Verletzung grundrechtlich geschiitzier Rechsposis
tionen widerstreiten, ohne dafl ein verhalnismiBiger Ausgleich im
Wege der praktischen Konkordanz méglich wire. Unter den rechis-
dogmatischen Bedingungen des auf ausgleichende Gerechtigkeit an-
gelegten Grundgesetz licge die Prablemlésung im Verzichr auf ge-
scezliche Grundrechiseingriffe, soweit nicht Grundrechte und grund-
rechesgleiche Rechtspiiter anderer nachhaltig gefihrdet sind und des-
wegen unter Beachtung des Konkordanzprineips geschiicst werden
miiseen®.

27} Eine jurisiische Analyse findet sich bei Hassemer, NJW 1985, 1921,
Vel auch Nothelle, AP 1955, 1845

2] Ber. des Kripuchefs siner GroBstadt an Ve,

29) Vgl. BVetfGE 9, 137 (144) = NIW 1959, 931; BVegfiGE 20, 323
(331} = NTW 1967, 195 BFerfGE 39, 1 [(47) = NJW 1975, 373; Hewe (0.
Fullin. 9), Rdnen. 3186 und 3294 Zur Frage der Grimdrechrsbindung
des Geselegebers bei der Schaffung von Eingiffanormen vgl. BVenGE
43, B9 = NTW 1979, 35; BVefGE 56, 54 = NIW 1981, 1635; BVerfiGE
61, 260; 67, 157 (177) = NIW 1985, 121 {123] = EuGRZ 1984, 504,
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Rechtsamwalt D, Volker Callandi, Milnchen

Der Therapiebedarf nach § 35 I BtMG bei
Langzeitstrafen

Ler Aufsats befallt sich mit der Frage, ob die zentrale Therapicvor-
schrift des § 35 BeMG noch zeitgemdf ist oder aber flexibler auf dic
Bedilrfuisse der Siichtigen zugeschnitten werden kann., Unlersucht
wird weilerhin, ob eine Harmomisierang mit den anerkannten Straf-
zwecken miglich isi. Der Beitrag miindut in einem (resetzgebungs-
varschlag.

L. Die Regelung des § 35 I1 BtMG

Dias Betiubungsmirtelstrafrecht soll vethindern, daf guficr-
halb der Fille eines Vorliegens einer betiubungsmittelrechtli-
chen Erlaubnis, Drogen aller Art konsumiert wetden und zu
erheblichen Stirungen der psychischen und physischen Ge-
sundheit fiihren, Bezwecke 15t neben dem Schutz der Gesell-
schalt vor Folgekriminalitit, erheblichen sozialen Kosten
usw., jedenfalls auch der Schutz der Personen, dic in Gefahr
geraten, abhingig zu werden sowie derjenigen, die abhingiy
geworden sind, denen aber noch geholfen werden kunn.

Wenn der Handler oder Besitzer von Betiubungsmitteln
pleicheeitig Siichtiger ist, gibt es einc Identieit zwischen Titer
und Opfer. Dies ist ein besonderer Gesichtspunke, der es
rechefertigt, cine Alternative zur Freiheitsstrafe mu entwik-
keln, dic sich bislang in der geltenden Regelung des §35
BtMG niedergeschlagen hat. Im §3511 Nr. 2 BtMG wird
nun die Maglichkeit Therapie stacr Strafe auch fiir Fille eréfi-
net, in denen cine Langzeitstrafe von mehr als 2 Jahren ver-
hingt wurde, die iibtigen Voraussetzungen des § 35 BcMG
aber vorliegen. Obwohl sich die dimalige Gesetzgebung als
vorliufig verstand' wurde bercits der Erkenntnis Rechnung
getragen, dall im BetSubungsmittelreche Serafen von mehr als
2 Jahren auch gegeniiber Personen verhingt werden kinnen,
die siichtig sind und daher unter eine Opfergualifikation fal-
len. Diese Erstreckung der Therapieméglichkeit auf Titer,
die eine mehrjihrige Preiheitsstrafe verbiiBen sollen, en-
spricht einer neueren Entwicklung, die fiir den Prakeiker er-
kennbar in allen Hereichen der Drogenkriminalitit eingetrof-
fen ise:

Siichtige und Hindler sind nicht mehr voneinander zu tren-
nen, wer konsumiert, konswmiert sich hiufig steigernde
Mengen. Wer viel kensumicrt muB hierfiir in etheblichem
Malle Geld beischaffen, wenn nichr durch Prostitution oder
Kriminalicie, dann durch Weiterverkauf mic Gewinn, Wer
von Hindlerketten unabhingig sein will, mache sich selbst
aul den Weg, z. B. nach Holland oder Kolumbien, um dore
einen Vorrat zu erwerben, den ¢r anschlieBend bunkerr und
mir Freunden verkonsumierl. $Sichtige konsumicren niche
einzeln oder zu zweit, sundern hiufip im Rahmen von Gesel-
ligkeiten mit Gleichgesinnten. Uberrengungsbildung nach
dem Motro ,,Hasch isr besser als Alkohol” fithrt zu ciner
extremen Verbreitung aller Arten von Drogen. Mit der Hiu-
figkeit des Konsums wird die sogenannte geringe Menpc
schnell dberschritten. Gleiches gilt im Exrrem, wenn ver-
deckt arbeitende Ermirtler oder V-Leute den Kleinhindler
mit dem ,,grafen Geschift* kédern, so dab der Kleinhindler,
der zundchst maximal mit 2 Gramm Kokain gehandelt hat,
pléezlich 100 g ader 500 g verkaufen will®,

1) Vigl. Anm. Winkler 0 OLG Koblenz, NStZ 1985, 178 (179).

) Aus der betiubungsmireelrechilichen Praxis ergibt sich der Ein-
deuck, dall die eigentliche Aufgabe der V-Leute, die Hinterminner von
Betiubungsmittelstraftaten zu comieteln, immer mehe in den Hineergrund
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_ Kurzum: fiir den Praktiker feststellbar nchmen die Fille zu,
in denen immer mehr Sicheige immer groBere Mengen Dro-
gen besitzen und - reilweise — damit Handel treiben, ohne daBl
die Stufe des skrupellosen Dealers oder Pushers erreicht wire,
der mit dem hohen Stafrahmen des Betiuhungsmittelrechts
gerade getroffen werden sollee,

Mit der Tendenz zu gréBeren Mengen verhunden ist die
Tendenz zu Strafen, dic nach Gramm und Kilogramm und
Wirkstoffgchalr gemessen werden. Diese cinfach nachpriifha-
re Girdbe rechefertigt fiir vicle Tatrichear fast schon autema-
tisch ein proportionales Anwachsen der Strafe. Der therapeu-
tische Ansatz im Betiubungsmiteelserafreche drohe dariiber in
Vergessenheit zu geraten. Je mach Verhandlungsfiihrung vnd
Verteidigungsstrategie treten der Sereit um Grammezahlen
und dic Auswirkungen der Angaben nach § 31 BtMG in den
Verdergrund, was verdeckt, dall der Seraftirer aufgrund einer
Personlichkeitsdeformarion handeles, die Ursache [ir seine
Sucht und daher fiir die Straftaten war und dringend behand-
lungshediieftig ist,

II. Reformtendenzen in der Rechisprechung

Das Problem des §3511 Ne. 2 BeMG besteht darin, dal
eine Zweijahresgrenze eingefiihel wird, die maBstiblich be-
stimunen soll, wann frihestens bei cinem Strafpefangenen mir
der Therapie begonnen wird. Der ,.zu vollstreckende Rest®
der Freiheitsstrafe darf nicht mehr als 2 Jahre betragen. Mit
dicser Regelung wollee der Gesetzgeber dem Umstand Rech-
nung tragen, dall die Resozialisierung nur cinen Strafrweck
darstellt, der dic Serafzwecke van Schuld und Sithne sowie
die Gzeneralprivention nicht verdringt. Teilweise wird auch
angenovmmen, der Gesetzgeber habe damic zum Ausdruck
bringen wallen, dall der, der— an der Serafe ablesbar - schwe-
re Schuld auf sich geladen habe, eben niche dic Rechtswohlear
der Therapie geniclen solle’,

Diic Vorschrift har tehr prakdsche Konseguenzen, Ein Be-
tinbungsmitteltiter, der belypielsweise 6 Jahre Freiheitsserafe
erhalten hat, cinc Strafe, die in diversen Landgerichtsbezitken
leiche erreichthar ist, fillt fiir die Therapie aus, da er sich im
Zoweifelsfall nach VerbiiBung von ¥ der Strafc sagt, dab es
méglicherweise nichr sinnvoll ist, jerze noch eine Therapie zu

beginnen, wenn ihim der Strafrest ohnehin zur Bewihrung

ausgeserzt wird,

DJas QLG Koblenz hatte bei einem Straftiter, der eu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren und % Monaten verurteilt worden
war, erstalig bejahe, dafl |, der zu vollsireckende Rest™ der
Freiheitsstrafe sich am Begriff der Vollstreckunpg und nicht
der Verhiingung einer Strafe orientiert. Dias Gericht sali es in
Eingelfillen als moglich an, cine Therapic bereits dann zu
beginnen, wenn noch 2 Jahre Strafe bis zum 3 Zeirpunkt
often sind. Das OLC orientierte sich damit an der Volleugs-
praxis, wonach weit mehr Scraftiter nach Verbiilunp von %
der Serafe als nach Verhiibung der vollstindigen Strate entlas-
sen werden®,

Dvie Entscheidung ist in der Praxis schr unterschiedlich ant-
penommen waorden, teilweise wurden die Gritnde als plansi-
bel akzeptiert und Vollstreckungsstaatsanwille waren bereit,
sich hieran zu orentieren. Teilweise wurde dem Vertcidiger
angekiindige, daf man jedenfalls versuchen werde, fiir den
eigenen OLG-Dezick eine Anderung der Rechtsprechung zu
erreichen, Tatsichlich hat der BGH auf Vorlage des KG dic
Lésung des (IL0; Koblenz verworfen und § 35 11 MNr. 2 BtMG
dahingehend ausgelegt, dall der 2u vollstreckende Rest der
Strafe der nach nicht verbiifite Teil der erkannten Strafe ist®,

Mit der Entscheidunyg des BGH, die nur durch die Zufillig-
keir der Varlage vom 5. Senat perroffen wurde, ist die |, The-
rapielisung’ des OLG Eoblenz vom Tisch. Eine Entschei-
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dung ctwa des Groflen Semats des BGH ist vom Verfahren her
ausgeschlossen,

II. Das Bediirfnis nach gesctzgeberischer Regelung

Ee ist nicht zu verkennen, daB das Schlagwort Therapic in
der Praxis von viclen Juristen und auch Gefangenen cigen-
timlich verfremdend interpretiert wird. Piir viele Hiftlinge
scheint es legitim, sich Hafterleichtenmgen aufl verschlunge-
nen Wegen dadurch #u verschaffen, dal man versuche, sine
Verlegung in die Therapie eu erreichen, ohne daff tarsichlich
Einsichit in die personliche Prohlemstelling und eine Thera-
piebereitschaft vorhanden wire, Viclen Staarsanwilten und
Richtern erscheint dic Therapie als wenig aussichtsreich,
wenn sie die Brwartung begriinden sollen, dafl der Berreffen-
de nicht mehr straflldllig wird, Therapic erscheint hiufig als
ungerechtfertigte Besserstellung gegeniiber anderen Gefange-
nen, die ihre Straftaten ebenfalls aulgrund einer deformicrten
Perstnlichkeitsstruktur beganpen haben und keinerlei Chance
erhalten, dic Ursache wirksam zu hekimpfen. Haulig sind
auch Bedenken dahingehend vorhanden, duB die beste Thera-
pie immer noch das Gefingnis sei und von daher — faralistisch
gesprochen — eciner o3 entweder | schafft™ oder | .niche
schafft”, unabhingig davon, ob er in Therapie geht oder
nicht.

Fur letztercn Gesichtspunke spriche, daBl in der Tat die Be-
hebung der physischen Abhdngighkeit regelmaBip wihrend
der Untersuchungshaft cineritt, ehenso entsteht in dieser Zeil
ein Therapiewille oder aber er entstelit eben nicht. Entgegen
der Annahme, Therapie sei cine Art Urlaub vom Strafvallzug
spriche, daB alle wirksamen Therapicansitze durchaus im Sin-
ne eines Titerstrafrechts versuchen, dic Personlichkeir des
Betrellenden dahingehend umezuformen, daf die Ursachen
fiir die Suche und damit auch die Ursachen fiir die Kriminali-
tir entfallen, Viele Wiederholungstiter wiirden sich bedanken
und lizber die volle Strafe absitzen als zulassen, dal ein Thera-
peut an threr Persénlichkeit |, rumwerkelt™, insofern ist die
Therapie fiir die Therapiewilligen im Regelfall niche dic be-
quemers, sondern dic anstrengendere Ldsung. MNur insofern
it die ‘These vom Leidensdruck, der entstehen mull, berech-
tigt?,

Micht ganz einsicheig ist jedach, warum gerade bei 5o ei-
nem individuellen Instrument wie der Individualtherapie sine
Richtzshl von 2 eder x Juhren sangemessen scin soll. Therapie
ist immer eine Prage des Einzelfalls und der Uberpritfung im
Einzeltall. Hierzu bestelr die Méglichkeit fachlicher und
schriftlicher Beratung, dic sowohl von der Staatsanwaleschaft
als auch vom Gericht in Anspruch genomumen werden kann.
Es lific sich feststellen, ob cinc Person cherapiewillig ist und
wenn ja, wann dies der Fall ist, ob bereits jetzt oder spiter. Es
kann leicht passieren, dal zum Zeitpunkt der Zustellung der
Anklageschrift nicht dic geringste Therapichereitschaft vor-
liege und auch ein im nahen zeitlichen Zusammenhang erfol-
gendes psychiatrisches Gutachten diese verneint, Jdafl sich
dann aber bis zur Hauptverhandlung diec Therapicbereitschafe
einstellt. (erade wer grofie Mengen Rauschgift fiir den Fi-
genverbranch horter, hat anfgrund der grofien Menge eine
hohe Strafe zu erwarten, vhne dal einsichtiy wiire, warum
der Unrachesgehale der grafien Menge auch verhindern soll,

gedringt wird und dafl es stattdessen wm die médglichst vallstindige Brfis-
sung eines aktualisierbaren ,,bosen Willens™ beim Eleinhindler peht,
woraul die Rechtsprechung teilweise mit erheblichen Strafmilderungen,
eeilweize aber 2uch gar nicht reagiert.

3) Vel Winkler, M5tZ 1985, 17% m. w. Nachw,

4) Vgl. OLG Keblenz, N5tZ 1985, 177 mit Anm. Gallandi und Winkler,
MN5tZ 1965, 177 und 179,

5) Vgl. BGH, NSeZ 1987, 292 (293).

6) Vgl hierzu Kdmer, BtMG, 2. Aufl, (1985), §35 Rdne, 1 m.w.
MNachw.
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dal das Individvalproblem, welches zu der Straftat wefiihre
hat, therapeutisch angegangen wird. Problematisch wird si-
cherlich die Differenzierung, inwicweit eine Person durch dic
Sucht oder aber durch andere Sozialisationsfuktoren daru ge-
brache wurde, umter dem Finflul von Betinbungssmitteln
Straftaten zu begehen, Sicherlich wird ein desvzialer Schwer-
krimincller, der gleichsam beiliufig kokainabhingig wird,
durch eine spezielle Drogentherapie niche geheilt, bew. dics
wilre eine fir ihn niche angemessene Rechtswohltat. [es ist
Jedech kein Argument gegen dic Therapie sondern lediglich
dafiir, den Tatrichter mit der Kompelenz zu verschen, nach
wissenschaftlicher Beratung zu entscheiden, ob eine Thera-
precignung zum Zeitpunkt des Urteilsspruchs varliegr oder
nicht, Wenn ein Tatrichter trotz der verhingren holien Strafc
eine Therapiceignung bejahr, ist nicht einsicheig, warnm sich
der Therapiebeginn verztgem sollee.

Hinzu kommt noch, dafl die Strafrwedke der Sihne, der
Unrechtseinsicht oder Vergeltung oder auch der Genoral-
pravention jedenfalls subjektiv den Titer niche erreichen, der
um scine eigene Drogenproblematik kreise und unter ihrem
Einfluli Straftaten begangen har, mic der Folge, dafl thm die
dem nurmalen Menschen zugiinglichen Einsichten in diese
Strafzwecke liberhaupt nicht erreichen.

Kurzum: cs gibt eigentlich keinen vernimftigen Geund, warum
niche auch der mic einer langen Serafe bedachte Diogentiter bereits
dann die Therapie antreten soll, wenn sich bei ihm Therapishereit-
schaft cingestelle hat. Line farmale gesetegebedsche Hegelung, die
nicht die Miglichkeit biceet, die Umstinde des Einzelfalls vineubezie-
hen, erscheint nicht sachgemifl. Fine Begrenzung des therapichezo-
genen Resoziahsicrungsgedanken durch konkurtierende Strafewecke
erecheint als ebenfalls wenig sachgereche, da, diesem verfassungs-
rechtlichen Terminus falgend, alle Strafewecke in ciner ,, prakdschen
Konkordanz™ gebracht werden sollten, stall sie gegeneinander auszu-
spielen’.

In diesern Sinne sithne der zu ciner Verinderung seiner Perstnlich-
keie bereite Dragentiter durch das Aufsichnehmen der Therapie, die
WVergelung des von ihm verursachten Uncechts wird in Bezichung
daen geseezt, dabB cr gloichzeitip Titer und Opfer ist und der Straf-
zweck der Generalpriivention bleibt unbeschades bestehen, da ja gera-
de dic Strathdhe verbleibt und nicht im Hinblick auf dic Therapie
heraligesetet wird.

IV. Gesetzgebungsvorschlag

Die Vorschrift des % 35 11 Nr. 2 BeMG ist niche mehr zei-
gerecht und entspriche weder den Entwicklungen in den Ti-
terkreisen des Betiubunpemittelrechts noch den Tendenzen
in der Praxis, die eine Therapie zum richtigen Zeitpunke und
nicht nach schematischen Regelungen befiirwortet. Insofern
erscheine folgende Formulierung der Vorschrift angemessen
und prakrikabel;

2o Abs. 1 gilt entsprechend, wenn aufprund iner vom Geriche ader
der VOHSLT:E}EIJ.HEE[?L‘.hﬁ!‘de veranlafiten fachwissenschaftlichen Bera-
tung feststche, dalfl akute Therapichereitschalt bestehit, deren Vernn-
gerung bei Haftfortdauer 2 befiircheen ist, Die Aussetzung der Rest-
strafe zur Bewihiung richeet sich nach den allgemeinen Votschriften
mit der ﬁilﬁﬁlbﬁ. dall der Strafrweck der Ri:,"uzi_a]_i_sirnmg entschog-
det.*

Diese Regelung kann durchaus dazu fithren, dal der thera-
piehereite Hiftling sofort seine Therapic absolviert und an-
schlieflend noch Strafe bis zum Halbstrafen- ader Zoreidrit-
telzeitpunkt verbiilfen muf. 1)es erscheint nicht als unbillig,
da er ja das Unrecht der Tar durch Strafe zu sithnen hat, Einc
Gefihrdung des Therapieerfolges wird damit zwar cinkalku-
liert, allerdings unter dem Gesichtspunke, dafl die Sozialpro-
gnose ohnehin ungilinstig ist, wenn der Therapicerfolg unrer
BRelastungen — hier: des Strafvollzups = wisder zusammen-

bricht.

71 Vel Lesche, TThermal und VerfR, 1961, 5. 125,
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Natar Dy, Diietrich Reuter, Bad Tl

Wachsende Behinderung des Grund-
stiicksverkehrs durch § 1025 BGB

Fiir die Grunddienstharkeit bestimmt § 1025 BGB, daff sie bei Tei-
lung des herrschenden Grundstiicks grandsitzlich fiir die einzelnen
Teile forthesteht. Fiir das dienende Grundstick kann dies sehr
sthwerwiegende Folgen haben. Der Beitrag uniersucht, durch wel-
che Mafnahmen die Interessen sowohl des dienenden wie des herr-
schender Eigentiimers pewalrr wevden kénneen.

I. Der Virus des § 1025 BGB

1. Grofiziigige Hamdhabung

1das Becht der Crunddicnscharkeit ist seit Bestehen des
BGD mit einem gefihrlichen Virus infiviert, dem § 1025 5.1,
Dal s bisher nicht zum Ausbruch der Krankheir kam, ist
lediglich der groBziigigen Handhabung durch die Grund-
buchiimter zu verdanken, die das Gesetz einfach nicht ange-
wandt haben. Jetze aber briche die Krankheit aus. Immer
mechr Rechrspfleger gehen dazu diber, das Gesetz korreke zu
befolgen, Das kann cum Erlicpen des Grondstiicksverkehrs
filwen, Zum Verstindnis ein Beispiel:

Ein Grundstiick 1sc belaster mit einem Leitungsreche fiir den jewei-
ligen Bigentimer von Flurstiick 100, Dicses herrschende Grundstick
wurde baureif und nach Parzellierung an 25 Bauwillige iibereipner.
Bei der Vetmessung behielt ciner der Bauplitze die hisherige Flur-
stiick Nummer 100, die anderen bekamen dic Nummern 10071 bis
100/24, Jerze wird aug dem dienenden Grundstiick cine Teilfliche
weggrmessen und verkauft; sie mubl von dem Leitungsreche freige-
seellt werden, Nach bisheriger Ubung genfigte dazu eine Freigabe des
Eigenciimers des Bauplatzes mit der Nummer 100 (neu); Freigaben
der Eigentiimer der Flurstiicke Nen., 100/1 bis 100/24 wurden niche
eingeholl, vbwohl § 1025 5. 1 BGB unrweideutip hesapl, dafl das
Leitungerecht nach Teilung des herrschenden Flursdick 100 (al) auch
den Eigenelimern vwon Flurstiick [00/1 his 100024 eusteht! und ob-
wohl das KG schon 1974 entschicden hat?, dali die Bewilligung simt-
Licher Eigentlimer erfordedich ist), auch dann, wenn der Fortbestand
der Crunddicnsebarkeit Hir die einzelnen Teile aul dem Blatt des
belasteten Grundstiicks nicht vermerkr ist®,

Die Grundbuchimter waren sich seillschweigend einig, dafd
die Defolgung des Gesetzes nur mic cinem uhvertretbaren
Aufwand moglich wire, Ein Hediirfnis fiir die bisherige
grofzigige Handhabung bestelil also unbestreicbar. Gleteh-
woll ist sie voller Gefahr, und zwar fiir das herrschende
Grundseiick. Nehmen wir an, dall im obigen Beispicl das
Leitumgsrecht nur noch fir den Bauplatz benéeipt wird, der
die Flurstick-INr. 100/5 bekommen hat; all¢ anderen Dauplat-
ze sind unmirtelbar an das Sffentliche Mete angeschlosscn.
Wenn jetet aus dem dicnenden Grundstiick eine Teilfliche
verkauft wird und nur der Eigentiimer von Flurstiick 100
(new) uny Freigabe ersucht wird, so wird cr sic ohne weiteres
erteilen, denn cr braucht ja keine Leitung, Vielfach wird er
aus dieser Erwigung das Leitungsrecht gleich ganz 18schen
lagsen. Der Eigenciimer von Flurstiick 100/5 isr dann sein
Reche los, ohne gefragt worden zv sein. Er erfiliel es nicht
einmal,

1) Die Ausialumer epelung des 5. 2 des £ 1025 kann fiir das grundsirzli-
chie Problem aufer Betracht bleiben.

2 NIW 1974, 697,

3} Ebenso Fulckenberg, in: MiinchFomm, § 1025 Rdnr, 2 und Sraedine
2er=-Ring, BGE, § 1025 Anwm. 3c.

4] Deer letave Satreedl (,anch dann. . ) ist eigentlich grgrnstandslos,
weil Vermerke der genanneen Ave nicht varkoinmen und aonch nicht vor-
geschrichen sind.



