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Geschaftsfihrer, vgl. §§ 111 -Abs. 1 AktG, 52 Abs. 1
GbHG, 38 Abs. 1 GenossenschaftsG. Mit einer gleichzeiti-
gen Mitgliedschaft in Aufsichtsrat und Vorstand bzw. Ge-
haftsfihrung wire die nach dem Gesetz vorgesehene Kon-
ollfunktion des Aufsichisrates nicht mehr gewihrleistet.
Dies. bedeutet fiir die Bestimmtheit von Durchsuchungsbe-

genen Grenzen otientieren miissen. Bereits daran fehit es bei
den konkreten MaBnahmen, die mit dem unbestimmten Be-
griff ,,Verantwortliche* keinen der skizzierten Machtbereiche
ar abstecken. . :

‘Die Machtbereiche zwischen Aufsichtsrat und Vorstand/Ge-
hiftsfithrung sind auch deshalb klar zu trennen, weil die
‘Aufsichtsratsmitglieder im Unterschied zu den Vorstandsmit-
gliedern - organisatorisch nicht in den Betrieb eingebunden
‘gind. Sie nehmen am eigentlichen betrieblichen Ablauf nicht
eil, und zwar auch dann nicht, wenn sie in Einzelfillen vom
‘Aufsichtsrat als Kollektivorgan mit der Wahrnehmung be-
stimmter KontrolimaBnahmen hinsichtlich der Geschiftsfiib-
“tung betraut worden sind. Die Wahrung eines von auflen wir-
kenden Kontrollrechtes bewirkt noch keine Eingliederung in
die organisatorische Einheit des Betriebes. Bestchen aus-
nahmsweise Anhaltspunkte dafiir, daB ein Aufsichtsratsmit-
glied in enger riumlicher Beziehung zum Betrieb steht, dann
bedarf es eines klaren Nachweises der betrieblichen Eingliede-
rung. Dies folgt aus dem Grundsatz in dubio pro reo: Verblei-
ben verniinftige Zweifel, so greift die Sperrwirkung des § an
Abs. 2 Nr. 1b AO nicht ein. :

Generell diirfte dem Grundsatz in dubio pro reo im Zusam-
menhang mit Weisungsrechten, etwa des Aufsichtsrates, der
Gesellschafterversammlung, des herrschenden Unterneh-
mens, erhebliche Bedeutung zukommen: Ergeben sich — was
die seltene Ausnahmie sein wird — Anhaltspunkte dafiir, daf
die konkrete, die (im Auftrag) Weisungsrechte ausfithrende
natiirliche Person in einer riumlichen Beziehung zum Emp-
fangerbetrieb steht, dann bedarf es auch hier des sorgfiltigen
Nachweises einer betrieblichen Eingliederung im Rahmen des
§ 371 Abs. 2 Nr. 1b AO. g

Dasselbe gilt fiir Berater einer Firma: ergeben sich hier aus-
nahmsweise Anhaltspunkte fiir eine Einbindung in die be-
triebliche Organisation, so greift die Sperrwirkung des § 371
Abs. 2 Nr. 1b AQ im Zweifel nicht ein. -

Fraglich erscheint auch, ob die blof8e Bezeichnung einer Per-
sonenmehrheit ‘in einem DurchsuchungsbeschiuB fir § 371
Abs. 2 Nr. 1b AO hinreichend konkret sein kann. Eine solche
kann in keiriery Fall geritigéfi; wenn die Geschifts- undfoder

klar aufgeteilt und voneinander abgegrenzt sind. So wirkt etwa
die Bekanntgabe an einen Gesellschafter, Geschiiftsfihrer, an

Rechtsanwalt Dr. Volker Gallandi, Schwetzingen

hlilssen zundchst, daB sie sich an den vom Gesetz klar gezo-

" EinfluBbereiche (,Maci¥Bereichs: <) — vweiin AtEH nut intern —

ein Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied-nicht gegen andere
Mitglieder der abstrakt genannten Personenmehrheit.

Zudem folgt aus einer vom Gesetz den Organen kollektiv zu-
gemessenen zivilrechtlichen Kontrollfunktion noch nicht die
strafrechtliche Betroffenheit des einzelnen Mitgliedes. Es gilt
der Grundsatz der individuellen Schuld. :

cd) Ausgeschiedene ,, Verantwortliche™

Die Gruppe der ausgeschiedenen Mitarbeiter wurde im Rah-
men der vorstehenden Ausfiihrungen bereits berlicksichtigt.
Zusammenfassend sei nochmals folgendes festgestelit:

Da die in der Einleitung beschriebenen Durchsuchungsbe-
schliisse aus den genannten Griinden noch nicht einmal ausrei-
chen, um im Betrieb titige ,,Verantwortliche™ hinreichend zu
konkretisieren, genilgen sie dem Bestimmtheitsgrundsatz im
Rahmen des § 371 Abs. 2 Nr. 1b AO erst recht nicht im Hin-
blick auf ausgeschiedene Personen. Ist der Durchsuchungs-
beschluB auf § 103 StPO gestiitzt, richtet er sich gegen Unver-
dichtige, die gegenwirtig die zu . durchsuchenden betrieb-
lichen Riume innehaben, ,,beherrschen‘. Durchsuchungs-
beschliisse gem. § 103 StPO sind daher schon nicht an ausge-
schiedene ,,Verantwortliche* adressiert. Auch die Bezeich-
nung des Tatzeitraumes kann zu einer Konkretisierung nichts
beitragen: Abgesehen davon, daf} der Begriff der ,,Verant-
wortung** bei Durchsuchungsbeschlilssen, die auf § 103 StPO
gestiitzt sind, nur zivilrechtlich verstanden werden kann und
eine strafrechtliche Zeitangabe nicht zur Konkretisierung ei-
nes zivilrechtlichen Begriffes taugt, fehlt es in diesem Fall an
einer Binleitung gegenitber den Selbstanzeigeberechtigten:
Dadurch daB die Strafverfolgungsbehdrden den Durchsu-
chungsbeschluB anf § 103 StPO stitzen, bringen sie gerade
zum Ausdruck, daB sie noch keinen bestimmten ;,Verantwort-
lichen‘* verdéchtigen, '

Legt man die hier vertreiene , ,Machtbereichstheotie** zugrun-
de, dann scheitert eine Bekanntgabe und damit die Auslosung
der Sperrwirkung des § 371 Abs. 2 Nr. 1b AO daran, daf} aus-
geschiedene ,,Verantwortliche** keinerlei Teilhabe am Macht-
bereich mehr haben. Bestehen ausnahmsweise Anhaltspunkte
fir eine fortbestehende Eingliederung in den Betrieb, so gilt
auch hier wieder der Grundsatz in dubio pro reo: Die Einglie-
derung in den Betrieb, die Teilhabe am Machtbereich bedarf
des sorgfiltigen Nachweises. Im Zweifel greift die Sperrwir-
kung des § 371 Abs. 2 Nr. 1b AO nicht ein.

V. Ergebnis
Dig unter 1. skizzi
einer fehlenden auste
sachlichen und personli Eipti
Sperrwirkung des § 371 Abs. 2 Nr. 1b AO auszulésen.

Die strafrechtliche Haftung von Bankverantwortlichen

1. Die Problematik

. Banken iiben ,,gefahrgeneigte’* Geschifte aus. Sie fithren Ei-
gen- und Fremdkonten der Kunden, sie finanzieren mit Vor-
liehe Immobilien und Immobilienfonds aller Art, sie registrie-
ren Kontenbewegungen und sie sichern sich umfassend durch
maximale Information und ausgedehntesten wirtschaftlichen
Zugriff ab,

Typische Fille zur Rechtswidrigkeitsstruktur bei wirtschaftlicher Involviertheit von Banken

In Ermittlungsverfahren aller Art haben sie den Vorteil orga-

 pisatorischer Uberlegenheit, Verantwortlichkeit kann an Un-

tet- und Rechtsabteilungen delegiert werden, das gute Gewis-
sen ist umfangreich mit intetnen Dokumenten belegbar, deren
.;passendes‘‘ Herstellungsdatum und deren Inhalt nicht wider-
legbar ist. SchlieBlich ist die Zuschreibung des Seridsen, die
seitens aller Banken mit umfinglicher Symbolik gefordert
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wird'), ein Moment, das Staatsanwilte regelméBig zur Zu-
riickhaitung motiviert.

Gerade ein gewisses Verfolgungsdefizit kdnnte Ursache dafitr
sein, daB sich letztlich schlagzeilentrichtige Vorginge mit
strafrechtlicher Relevanz so gehiiuft haben und daB zwischen-
zeitlich Bankgeschadigte nicht zwingend davon ausgehen miis-
sen, ihre Strafanzeige sei angesichts der informationellen
Ubermacht der Banken vergebliche Liebesmiih. Herstatt-Plei-
te, BRZ-Pleite, sdmtliche Krisensymptome der strukturell und
professionell im Vergleich zu anderen Instituten schwachen
Genossenschaftsbanken, aber auch Indizien aus dem Privat-
bankenbereich und sogar den renommiertesten Kreditinstitu-
ten lassen vermuten, daB hier langzeitlich ein groBes Arbeits-
feld fiir den Strafjuristen entsteht, ganz einfach weil es keine
selbstregulierenden wirksamen Kontrollmechanismen gibt.
Die Offnung im Rahmen der EG wird zuséitzlich Konkurrenz-
druck und Bereitschaft zu — verbotenem ~ Risiko fordern.

Unter diesen Gesichtspunkten ist das gewihlte Thema —exem-
plarisch Verantwortlichkeiten an ausgewihlten Fillen zu skiz-
zieren — als Vorhaben zu verstehen, dem préiventiv titigen
Praktiker der Innenrevision ebenso wie dem repressiv tatigen
Staatsanwalt oder Rechtsanwalt oder Richter den Zugang zu
Problemfeldern zu ebnen, die aufgrund ihrer Komplexitit und
Schwierigkeit oft vor der Bearbeitung zuriickschrecken lassen.

2. Die Avsgangsfille
a) Das vereinnahmte Notarkonio

Ein Notar wird ¢in guter Kunde der Bank und fiihrt seit Jah-
renl zahlreiche Festgeldkonten, die er nicht ausdriicklich als
Anderkonten kennzeichnet, die aber fallcharakteristische Na-
men:tragen, ,,Miihle 1°“ usw. Als er Kredite aufnimmt, dienen
bankintern, Schriftverkehr spart man sich, die Festgeldkonten
als Sicherheit, eine vorab vereinbarte Kreditlinie gibt es nicht,
aber als die Kredite der Hohe nach den Festgeldbetrag iiber-
steigen, werden sie gekiindigt. Der Notar beruft sich jetzt dar-
auf, daB auf den Festgeldkonten Fremdgelder liegen, der Kre-
dit’seiihm als Personalkredit gewiihrt worden. Die Bank ver-
recHiiet dennoch und Hilitt die Kredite tiber die Festgelder zu-
rick*Die FestgeldinhaBet klagen vergeblich, da die Bank mit
ihrer Darstellung, gutgliubig verrechnet zu haben, durch-
koment,

b) Finanzierung einesw,;selbsttragenden® Bauherrenmodells

Das Kieditinstitut ist alleinige Hausbank einer Bautriiger-
GmbH mit 25 000,~ DM Stammkapital, die gleichzeitig als
Ansfﬁ%fﬁrgin tiir micht solvente Bauherren, als Mietgarant ftir
Hochstmieten, als Auftraggeberin fiir abschreibungsrelevante
Renovierungen, als Initiator und Vorabkassierer der Wer-
bungskosten auftritt. Der Prospekt der GmbH verspricht ei-
nen Erwerb, bei dem die Mehrwertsteueroption, die Mieten
und die Kosten itberall nur Uberschiisse verursachen. Der Ge-
schaftsfiihrer der GmbH haftet zwar persdnlich, die Vermd-
gensverhiltnisse gelten nach Branchenerkenntnissen aber als
undurchsichtig. Da die Immobilien in ginstiger Lage liegen
und man mit einem kréftigen Preisauftrieb spekuliert und die
Bank alleine als Zwischenfinanzierungsinstitut auftritt, 143t
‘man sich darauf cin, die eigene Bonitiitspriifung durch Sol-
venzsurrogate zweifelhafter Art zu ersetzen: Nicht liquide
Handwerker erhalten schriftlich durch die GmbH Auftriige in
»»Hohe von 1 Million**, ,,in Héhe von 1,2 Miilionen‘‘ oder ,,in
Hohe von acht Millionen** zugesichert und selbst Erwerber,
die an die Bank schrejben, sie seien arbeits- und vermdgens-
los, erhalten ihre Wohnungen, weil der Kundenvermittler der
GmbH seine - finanzierte — Provision als Eigenkapital ein-
zahit. Andere Kunden bekommen versprochen, sie kdnnten

ihre Wohnungen jederzeit weiterverkaufen, die Verkiufe
scheitern jedoch daran, dafl jeweils wiederum insolvente Er-
werber eingesetzt werden. Als sowohl die GmbH als auch die
Bank pleite sind, tibernimmt das Zentralinstitut die Verluste,
aber auch die mit den Kreditvergaben wirtschaftlich erworbe-
nen Immobilien und stelit sich gegeniiber solventen, aber zah-
lungsunwilligen Erwerbern, denen man seitens der GmbH
Weiterverkauf versprochen hatte, auf den Standpunkt, von
nichts zu wissen und fiir nichts verantwortlich zu sein. Der —in
anderer Sache in Haft befindliche — Bankdirektor habe die
Bank selbst durch Untreue geschidigt.

Der 100-Millionenkonkurs der GmbH und ein — auch ander-
weitig bedingtes ~ 1%2-Milliardenloch bei der Bank, die Un-
moglichkeit einer Endfinanzierung bei einer 100%igen Vollfi-
nanzierung bedeuten so zusammengenommen fiir die solven-
ten Frwerber ein Sitzenbleiben auf den Forderungen der
Bank.

c) Die Scheckreiterei als Millionenkreditbeschaffung

Zugunsten eines Gro8kunden schreibt eine mittelstindische
Bank ungedeckte Schecks so schnell gut, daB durch den von
einem Vorstandsmitglied der Bank veranlafiten verlangsamten
Scheckeinzug eine sich stindig steigernde Differenz zwischen
ausgezahlten Betrdgen und zur Deckung des verlangsamten
Einzugs eingezahlten Betrigen entsteht. Bei 1,1 Miliiarden
Umsatz ohne wirtschaftlichen Hintergrund entstand so ein
Verlust von 55 Millionen, als auf Intervention der kontrollie-
renden Landeszentralbank, sieben Monate verliefen die Mani-
pulationen ungestért, der Umsatzkreislauf gestoppt wurde.
Die Ausnutzung der Postlaufzeiten bewirkte so faktisch einen
ungesicherten Kredit zugunsten des manipulierenden Kunden.

3. Ermittlungsprobleme

Auffallend war in allen Ausgangsfillen die Zuriickhaltung der
Ermittlungsbehérden. In Fall g) wurde die Verantwortlichkeit
seitens der Bank erstmals in der Hauptverhandlung gegen den
Notar erértert und das Gericht, nicht die Staatsanwaltschaft,
beschlof die Beschlagnahme der Bankuntetlagen. Im Fall b)
wurden zuerst die Vermittler der nicht solventen Erwerber in
U-Haft genommen und angeklagt, bis dann mit erheblicher
Zcitdifferenz aufgrund der Strafanzeige eines Verteidigers die
Ermittlungen begannen. Im Fall ¢) begniigte sich die Staatsan-
waltschaft damit, daB sie haflich beim Zentralverband anfrag-
te, ob sich aus dem Priifungsbericht Unregelmaigkei i
ben, worauf zundchst die Antwort kam; '
kunft und dann, es seien Schiden in-1neh
hohe entstanden. T

Diese Reaktion ist insofern typisch, als viele - oft iiberlastete -
Staatsanwaltschaften den Aufwand scheuen, einen komplexen
Sachverhalt mit manchmal 1000 und mehr Leitzordnern
durchzuermitteln und den eigenen juristischen Sachverstand
eher in Richtung Einstellung durchforsten.

Verfahren gegen Bankverantwortliche gewinnen regelmiBig
erst dann an Effektivitit, wenn die Bank selbst geschidigt ist
und ihr Know-how den Ermittlungsbehérden zur Verfiigung
stellt. Ist alleine der Kunde geschidigt und die Bank in Defen-
sivhaltung, scheitert der Nachweis der TatbestandsmiBigkeit
regelmiBig an der Kunst, Informationsfliisse in der Organisa-
tion der Bank so darzustellen, daB der Informationsstand des
einzelnen Verantwortlichen deliktisch irrelevant ist, oder aber

1) Zur Funktionalitiit von Symbelik in Sprache, Rechtssprache und Gesetzge-
bung vgl, Gallandi, ,Staatsschutzdelikte und Pressefreiheit'', Kénigstein
1983, 5. 191 ff,, 216 fi,
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‘der Leistungsfiihigkeit der Kautelarjurisprudenz. Der Kun-
de hat unterschrieben; also wuBte er?).

Das strafrechtliche Arsenal

Gesetzestechnisch sind zahlreiche Eingriffsméglichkeiten ge-
geben. Neben Betrug und Untreue, Kapitalanlagebetrug und
reditbetrug, Urkundenfilschung, Urkundenunterdriickung,
trafvereitelung und Schuldnerbegiinstigung stehen Vorschrif-
en zum strafbaren Eigennutz, die spezieli den Umgang mit Si-
herheiten betreffen oder der Wuchertatbestand. Hinzu kom-
men § 54 KWG, Vorschriften des UWG und andere Sonder-
orschriften. Im Fall a) sind die Bankverantwortlichen einer
Unterschlagung und eines ProzeBbetruges verdachtig, im Fall
) des mittiterschaftlichen Betruges an den Erwerbern, der
Untreue zu Lasten der Bank, des VerstoBes gegen § 54 KWG
rch Akzeptieren geschiftsmiBiger Biirgschaften der GmbH

herheiten. Im Fall ¢) stehen Betrug, Untreue und Untreue
urch pflichtwidriges Unterlassen im Raum. :

‘gung, wenngleich der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz den Er-
“mittlungseingriff aufgrund des erheblichen Schadens, den er
‘verursacht, in der Durchftihrung begrenzt. Umgekehrt ist der
-erhebliche wirtschaftliche Schaden regelmiiBig AnlaB und
Rechtfertigung von ZwangsmaBnahmen auch erheblicher Axt.

5. Die Schwierigkeiten der Ausgangsille
a) Der Notarfall

Die typischen Einwendungen lauten hier: wir fithiten uns be-
rechtigt, trotz der Schutzbehauptung mit den Fremdgeldern zu
verrechnen und darin hat uns auch unsere Rechtsabteilung be-
stitigt, Der Banker denkt dabei typischerweise zivilistisch im
Sinne, die Staatsanwaltschaft muB erstmal das Gegenteil be-
_ weisen. Die strafprozessuale freie Beweiswiirdigung wird da-

bei ebensowenig beachtet wie der dolus eventualis: Wer sich,
wahrscheinlich weil der Notar sich nicht darauf einlieB, nicht
schriftlich beziiglich des Charakters der Festgelder als Sicher-
heiten absichert, nimmt die Fremdheit der Gelder billigend in
Kauf. Wer dann noch fiir den wirtschaftlich seltsam anmuten-
den Vorgang, Kredite mit hohem Zins bei Vorhandensein von
Festgeld mit niedrigem Zins aufzunehmen, die plausible Er-
kldrung erhiilt, es handele sich um Anderkonten, nimmt eben-
so in Kauf, daB er sich zu Lasten Dritter bereichert, die
Rechtsabteilung riickt hier in den Bereich der Mittiterschaft,

b) Das Bauherrenmodell

Hier ist die organisatorische und personelle Trennung ebenso
wie das Reklamieren eigenen Untreueschadens die klassische

AL S R

Bitrgschaft vertraut, wir haben in unseren Vertrigen Riickab-
wicklung von Engagements als fiir unsere Vertrige unbeacht-
lich erklart, wir haben eindeutige Vertriige, usw. Es entsteht
das typische Bild einer Doppeigesichtigkeit von miindlichen
und schriftlichen Vertrigen und der umfassenden Risikoab-
wilzung durch bankiibliche Vertriige,

Auch hier ist die CleverneB aber auf das Zivilrecht zugeschnit-
ten: Wer den Vertrag mit der Bank anfechten will, weil ihm
dic GmbH Riickabwicklung des Wohnungskaufs zugesichert
hat, muB das Informationsaustauschverhaltnis zivilrechtlicher
Vertragsbezichungen zugrundelegen. Wer strafrechtlich
denkt, hat das Recht, die Indizien des Gesamtkomplexes zur
Beurteilung heranzuzichen und zu wiirdigen:

Bekannt war die Insolvenz der GmbH bei Millionenbiirgschaf-
ten. In Kauf genommen wurde aufgrund fehlender Nachprii-

nd der Hehlerei durch Verwertung betriigerisch erlangter Si-

‘Prozessual stehen alle Eingriffstechte der StPO zur Verfii-.

Exculpationsargumentation der Bank: Wir haben auf die -

fung, daf die Auftrags- und Gewinnversprechen ,,heiBe Luft*
waren. Die Finanzierung der Werbungskosten ohne Priifung
und die Vollfinanzierung eines Objektes ohne Verkauf und
Privfung der zweiten Hilfte war bekannt. Das Modell der
Schaffung kiinstlicher Nachfrage durch dieses System und das
Anwerben ,,schwacher** bis zahlungsunfihiger Erwerber war
bekannt. Die Kopplungsabreden waren teilweise schriftlich,
also bekannt. Es war bekannt, da$ die Handwerkerkunden
zwar jeweils vicle Wohnungen kauften, aber alle kein Eigen-
kapital einzahlten. Es war bekannt, daB Erwerber ausge-
tauscht wurden usw. Allen diesen Indizien entgegen stiinde
immer noch das Argument, die Bank sei selbst am meisten ge-
schidigt, also selbst Opfer, nicht Titer. Hier erschlicBt erst
der wirtschaftliche Zusammenhang die Interessenlage: Abge-
sehen von den finanzierten Werbungskosten, die der Ge-
schiftsfihrer der GmbH einnahm, war die Bank der wirt-

.Schaftlich Begiinstigte des durchgefithrten Bauherrenmodells.

Der kitnstlich angestachelte Verkauf an Erwerber, die wenig-
stens etwas mitbrachten, ein Grundstiick, Handwerksleistun-
gen, die die GmbH nicht bezahlte, Haftung des Privatvermé-
gens usw., auch wenn sie zur vollen Finanzierung der erworbe-
nen Wohnungen nicht in der Lage  waren, brachte die Bank
wirtschaftlich in den Besitz der Immobilien und der Werte der
Erwerber. Bei giinstiger Entwicklung der Immobilienpreise
konnte fast nichts schiefgehen. Die Aneignung der wirtschaft-
lich eingebrachten Werte war vertraglich abgesichert ~ die
banktypische Ubersicherung hilt sogar die Verluste aus den
Werbungskosten gering.

Strafprozessual kann bei einer solchen Sachlage jeder Straf-
richter nach Aufklirung aller erheblichen Umstinde zu dem
Schlufl kommen, daB die Verantwortlichen der GmbH und
der Bank sich Hand in Hand betriigerisch zu Lasten der sol-
venten Bauherren bereichert haben. Ob die eintretende neue
Bank durch die Verwertung der ,,Beute** zum Hehler wird,
richtet sich dann nach den Umstéinden des Einzelfalls.

¢) Die Scheckreiterei

Hier ist der Nachweis im Gegensatz zu obigen Fillen reiativ
leicht, weil alle Vorginge dokumentiert sind und man nur
noch den Erfahrungssatz, .daf Scheckreiterei eine drohende
Zahlungsunfahigkeit erkennen 16t, hinzindenken mu8, um die
Verantwortlichkeit zu bestimmen. Lediglich der Einwand, der
Umfang des Schadens sei nicht absehbar oder der Umfang der
Umsitze nicht auBergewdhnlich gewesen, 146t sich noch plau-
sibel machen. Objektiv haben die Scheckumsitze der Bank
Zinsen und ebenfalls Laufzeitvorteile gebracht, die in Anrech-
nung gebracht werden kénnen. Die Verletzung bankiiblicher
Uberwachungspflichten begriindet hier das Moment der
Rechtswidrigkeit.

?) Hilfreich fiir die Banken ist die Zuschreibung als ,,wichtig®, ,,unentbehrlich*
und ,,nittzlich**, eine Zuschreibung, die beispielsweise eine Warenterminhan-
deisgeselischaft nicht hat. Das fihrt dazu, daB der Bankkunde, wenn er den
Hinweis auf die AGB in der Schalterhalle liest, als nformiert gilt, wihrend
der Vermittler von Warenterminoptionen fiir jede Passage seines Risikohin-
weises belegen muB, da sie der Geschadigte vorher gelesen und verstanden
hat, Dias sich Bankkunden subjektiv oft auch ,,betrogen* vorkommen, wenn
die Bank z. B. ohne Riicksichtnalme auf die Interessen des kreditnehmen-
den Unternehmens Zugriff auf Sicherheiten nimmt, steht auf efnem enderen )
Blatt.

%) Letziendlich werden sich die Banken informationell unterlegenen Kunden pe-

- geniiber nicht mehr dagepen wehren konnen, dall die fiir die Prospekthaftung
entwickelten Kriterien zor vollstindigen und richtigen Information, vgl. z. B.
Assmann, , Prospekthaftung®, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1985, inshes, § 9
»Prospekthaftung als Biindel kapitalmarktbezogener Informationsverkehrs-
pllichten*, 8. 273 ff., auch in die strafrechtliche Wertung eingehen. Der
Nachweis des Betruges, § 264a StGB sollte generell ausgeklammert bleiben,
wiirde sich dann nach den jeweiligen Kriterien sachgerechien Verhaltens und
der Abweichung davon richten. - ’
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6. Ergebnis

Das Rechtswidrigkeitsmoment des Handelns von Bankverant-
wortlichen ist in seiner Einzelfallbezogenheit nur begrenzt ty-
pisierbar. Was im Fall a) den Vorwurf ausmacht, auf schrift-
liche bankiibliche Absichetung zu verzichten, ist im Fa]l b)
kein Argument der Exculpation: Gerade das extensive Aus-
nutzen der informationellen und vertragsbestimmenden Uber-
legenheit kann bei zuviel CleverneB im Absichern und Igno-
rieren zu einem Indiz fiir die strafrechtliche Verantwortlich-
keit werden. Wer sich auf wirtschaftliche Vorgginge einer be-
stimmten Machart mit bestimmten Partnern einlift, muB da-
mit rechnen, daB ihm im Falle umfassender Eigeninformation
Wissen und daher Verantwortlichkeit, im Falle bewuBien
Ignorierens zwar Nichtwissen, aber billigendes Inkaufnehmen
unterstellt wird. -

- Das intensive Eingehen auf die Eigenarten des wirtschaft-
lichen Vorganges selbst, die dem Vorgang innewohnenden
Gewinnchancen und Verlustrisiken und die Funktionalitat des
Bankenhandelns, 148t im Regeifall rasch erkennen, ob Stan-
dards zuldssigen Handelns erreicht, iiber- oder unterschritten
werden. Auch Standards iiber erlaubte und nicht erlaubte Ri-
siken bei Kreditgeschaften kénnen natirlich schwanken und
jede Bank hat naturgemaB als hiufiges Opfer deliktischen Zu-
griffs das Recht, sich optimal abzusichern. Nur kann als we-
sentliches Indiz fiir objektiv und subjektiv rechiswidriges de-
liktisches Handeln die Risikoverlagerung hin zu dem Wehrlo-
sestenl gesehen werden: Im Fall 4} weil der Inhaber der Gel-
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der nicht, gegen wen er vorgehen soll, er hat keinen Zugriff
auf Beweismittel. Im Fali b) kénnen die Erwerber als die ei-
genilich Geschédigten nie beweisen, was zwischen Bank und
GmbH gelaufen ist, ihr Vertragspartner ist Konkurs und der
tibriggeblicbene Vertragspartner beharrt auf seinem Recht.
Nur die genannten Indizien und die absehbare Folge fehlender
Bonititspriffung — nicht solvente Erwerber — kiinstliche Unn-
satzerhohung ~ Schneeballeffekt, ermdglichen im Falle staats-
anwaltschaftlichen Ausermittelns eine Gegenwehr.

Im Fall der Scheckreiterei liegt der Vorwurf in einem Unter-
lassen. Das Unterlassen risikomindernden Eingreifens und das
Inkaufnehmen wirtschaftlicher Vorginge, die fiir den informa-
tionell unterlegenen Erwerber nur in schwerem Schaden eg-
den kénnen, trifft die Bank aber auch bei Immobiliengeschif-
ten oder anderen Kapitalanlageformen mit fiir die Bank er-
kennbaren Risikofeldern®).

Kurzum: Es gibt bei ailem Respekt, den Ermittlungsbehérden

- oft vor Banken haben, keine objektiven Hindernisse fiir die Zu-

schreibung von aus den Umsténden des Einzeifalis gewonnenen
Rechtswidrigkeitskriterien. Die Kautelarjurisprudenz und die
Eigenheiten der jeweiligen Bankgeschiifte erfordern zwar eine
erhebliche Einarbeitung, strafrechtlich immun ist der Bankve-
rantwortliche deshalb aber nicht. Bankintern praventiv ist es si-
cher angezeigt, sich langfristig auf die Erfordernisse des Straf-
rechts einzustellen. Die Landesjustizbehdrden sollten gezielt
Qualifikation und Weiterbildung von Richternund Staatsanwal-
ten fordern, um iiberlegenes Know-how abzubauen.

— Zur Bedeutuhg des Kompensationsverbots (§ 370 IV 3 AQ) im materiellen Steuerrecht —

% Das:FG-Koln') hat kiirzlich entschieden, die Regelung des
W3TOTV. 3 AQusgisinef -, rein . strafréchtliche Zwecke** be-
inkt und damgitauf die Zinsverpflichtung nach § 235 AO
ithertragbargiféoraussetzung féir eine Zinsverpflichtung
ch § 235 AO sei, daB als Folge des gesetzwidrigen Verhal-
tens des Steuerhinterzichers das Steueraufkommen — zumin-
dest zeitweise — gemindert wird. Das aber sei nicht der Fall,
_ wenn sich die durch die Aufdeckung der Steuerhinterziehung
ethofiende Steuer aus anderen Griinden tatsachlich wicder er-
~naBige oder gar ganz entfalle.
Die Entscheidung, der im Ergebnis zugestimmt wird, wirft ei-
nige Grundsatzfragen auf, die nicht nur im Rahmen des § 235
AO von Bedeutung sind.

1. Auslegung des § 235 AO nach dem Wortlaut

Gegenstand einer Verzinsung nach § 235 AO sind die , hinter-
zogenen** Steuern (§ 235 1 1 AO). Dieser Wortlaut legt es na-
he, bei der Ermittlung der hinterzogenen Stenern (bzw. ,,Be-
trige®, § 23511 1 AO) an den strafrechtlichen Begriff der
Steuerverkiirzung i, S. des § 370 AO anzukniipfen.

RegelmiBig ergibt sich der verkiirzte Steuerbetrag aus einem
Vergleich der gesetzlich geschuldeten Steuer (§§ 37, 38 AQ)
mit demjenigen Betrag, den das Finanzamt infolge der Tat-
handlung festgesétzt oder nicht festgesetzt hat. Steueran-
spruch und verkiirzte Steuver sind demnach identisch, wenn
keine Steuererklirung abgegeben wurde und wenn das Fi-
nanzamt auch nicht geschitzt hat. Hat das Finanzamt die Steu-
er aufgrund fehlender oder unvollstindiger Angaben des Steu-

- Nach der Vorschrift dés§ 37
7 ,,dunkel und Umstritten‘* s

Kompensationsverbot des § 370 IV 3 AO eingreift.

hung auch dann vor, wenn die Steiler, auf die sich die Tat be-
zieht, ,,aus anderen Griinden‘* héite ermiiBigt werden kén- ~
nen. Der Téter einer Steuerhinterziehung soll sich nicht darauf
berufen diirfen, daB sein steverunehrliches Verhalten im Er-
gebnis ohne Folgen geblicben sei, weil er — aufgrund anderer
Geschéiftsvorfille — gewinnmindernde Ausgaben in der gel-
tend gemachten Hohe gehabt habe®). Die Vorschrift soll also
verhindern, daf ein Steuerpflichtiger, der falsche Angaben pe-
macht hat, mit Erfolg einwenden kann, er hitte auf anderem
Wege ebenfalls den durch sein steuerunehrliches Verhaiten
gewonnenen Vorteil erlangen kénnen*). Die Vorschrift entla-
stet zwar den Strafrichter, denn er wird grundsitzlich der Mii-
he enthoben, den gesamten Steuerfall neu aufzurollen und

) v. 25. 5. 1988 - 6 K 289/83 (in diesem Heft, S. 316).

%) Samson, in: Franzen/Gast/Samson, Steuerstrafrecht, 3. Aufl., Rdn 45 zu
§ 370.

*) BGH v. 8. 5. 1979 ~ 1 $tR 51/79, MDR. 1979, 772 mwN

) Anders lediglich bei Steuervorteilen, die mit der Verkiirzunpgshandlung in
unmittelbarern  wirtschafilichem Zusammenhang stehen: BGH v,
26. 6. 1984 - 5 StR 322/84, wistra 1984, 183.




