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zw. Konkursantragspflicht und Buchfithrungspflich-
hier schon deshalb bejaht werden, da die Wahrneh-
nd Erfiillung durch ein rechtmifig bestelltes Gesell-
rgan nicht erwartet werden. kann!). Ein bewuBter
miBbrauch darf aber nicht zur Entledigung von ansonsten
nden strafbewehrten Pflichten fiihren. Insoweit dient die
e bzw. wirtschaftliche Betrachtungsweise einer sachge-
chlicfiung von Srrafbarkettslucken im Wege einer noch

en Auslegung®).

fem faktischen Geschaftsfilhrer oder Vorstandsmitglied
est ein formell wirksam bestelltes Mitglied der Geschiifislei-
anden ist. Denn hier besteht die naheliegende Gefahr,
faktische bzw. wirtschaftiiche Betrachtungsweise zu einer
tiven Strafbarkeitsausweitung fithrt. Da die strafrechtliche
twortlichkeit des wirksam zum Geschiftsfiihrer oder Vor-
mitglied Bestellten in jedem Fall bestehen bleibt, ist die
gsgemiBe Wahrnehmung aller Organpflichten — jeden-
B orundsétzlich — durchaus gewihrleistet. Insoweit entspricht
ch der stindigen Rechtsprechung, daf bei Vorhandensein
rantwortlichen Geschiftsleitungzunichstkein Anlaf be-

‘eine weitere Person in die Verantwortung miteinzubezie-
hati . Zudem stehit hier nicht ein strafwiirdiges Handelr als Ge-
- B tsfiihrer, also nicht die Wahrnehmung der iibermommenen
1er keit als solchen in Rede. Soweit eine zivilrechtliche Auswei-
dah bestimmter Organpflichten auf den faktischen Geschifts-
uch oder Vorstand durchaus zuldssigund geboten sein mag, so
ung die faktische bzw. wirtschaftliche Betrachtungsweise hierim

lick auf den Verfassungsgrindsatz der Tatbestandshe-
rer imtheit einer restriktiven Handhabung unterliegen®). Die-
. Umstand trigt die Rechtsprechung in der Weise Rechnung,
m. eben dem EinfluB auf die lanfenden Geschifte der Gesell-
he 1aft auch eine Beherrschung des formell bestellten Geschdftsfiih-

‘oder Vorstandsvortiegen miisse. Das OLG Diisseldorf®) fiihrt

rzu klarstellend aus:

war gilt nach einhelliger Auffassung die Konkursantragspflichtunddie
icht zur Bilanzerstellung unter besonderen Voraussetzungen . . .auch
den faktischen Geschifisfiihrer . . . Hierzu reicht die Stellung, als fak-
e her Geschifts tllein nicht aus .

: y it auf den faktlschm‘Gcschaftsfuhrer 7 erstrek-
, bestehtnur da.m'l, wenn er einen Einflu ausubt deriiber den desfor-
llen Geschaftsfuhrers hinausgeht.”

f iy eremstlmmung mit der Rechtsprechungist dles ohne Zwez—

- el der Fall, wenn der faktische Geschéftsfithrer oder Vorstand
h Untetrnehmensleitung alleine bestimmt®), eine iiberragende
g tellung in der-Geschaftsfithrung-einnimmt5) oder als,,die Seele
a
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1, Emleltlmg

‘Die Moglichkeiten, sich als Verantwortlichier einer Bank straf-
bar zu machen, sind vielfiltig"). Im folgenden soll eine Proble-
matik dargelegt werden, die sich nicht nur dadurch auszeich-
net, daB sie erhebliche Investitionsmittel Privater in Anlageob-
jekte aller Art betrifft, sondern auch dadurch, daB sie eine‘'den
Kernbereich von Bankentétigkeit beriihrende Problematik er-
faBt, dic volkswirtschaftlich von erheblicher Bedeutung ist. Ty-
pischer Ausgangsfall ist das Erwerber- oder Bauherrenmadell,
bei dem alles schief liuft: Garantiemiete nicht eingehalten,
Steuervorteil nicht eingetreten, verborgene Méngel der Immo-
bilie aller Art, Konkurs des Initiators und eidesstattliche Versi-
cherung des Treuhiinders, Hier bleibt der Erwerber nicht nur
auf seiner Immobilie sitzen, sondern sieht sich einer Bank ge-
geniiber, die mit dem Hinweis ,,das geht mich alles nichts an®

Einschriinkungen sind allerdings dann geboten, wenn

.Ein Bediirfnis, dlestlzafrecht-‘ ... -®)-GLG-Diisseldorf, aa0. i
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des Geschifts“ bestimmenden EinfluB auf alle Geschiftsvor-
génge hat®®). In allen diesen Fallen wird man jedenfalls in der
Praxis sagen kimnen, daB der formell wirksam bestellte Ge-
schiftsfiihrer oder Vorstand nur eine ,,Strohmann-Funktion®
wahrnimmt und dariiber hinaus in keiner ernstzunehmenden
Weise auf die Unternehmensleitung Enflul nehmen kann.
Demzufoige reicht auch eine gemeinsame Unternehmensieitung,
in der der faktische und der rechtmiBig bestellte Geschiéftsfiih-
rer alle wesentlichen Entscheidungen gleichberechtigt treffen,
fiir die Annahme einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit des
faktischen Gescha.ftsfuhrers oder Vorstandsmltgheds nicht
aus).

Ob vor diesem Hintergrund cin bloBes Lbergewicht gegeniiber
dem formellen Geschiftsfihrer bzw. Vorstandsmitglied aus-
teicht™), erscheint dagegen fraglich. Gleiches muB dann gel-
ten, wenn sich der faktische Geschiiftsfiihrer oder Vorstand le-
diglich nur in Einzelfillen eine ,,Organstellung® angemaft hat
und auch nur bei diesen Anlissen nach auBen in entsprechen—
der Weise aufgetreten ist, die Geschiftsfithrung im iibrigen
aber lediglich mittelbar durch EinfluBnahme auf das Verhalten
des formell ordnungsgemif bestellten Geschéftsfiihrers oder
Vorstands mitbestimmt. Demzufolge begegnet auch die Einbe-
ziehung des aktiv einfluBnehmenden Mehrheitsgeseilschafiers
bzw. Aktiondrs in den Kreis der strafrechtlich verantwortlichen
Unternehmensfithrung erheblichen Bedenken, sofern sich des-
sen Aktivititen ausschlieBlich auf interne Anweisungen be-
schriinken™). Sofern die Unternehmensleitung. durch ord-
nungsgemif bestellte Geschiftsfithrer auch in tatsichlicher
Hinsicht voll verantwortlich (mit-)wahrgenommen witd, be-
steht fiir weitere, faktische Geschiftsfilhrungsmitglieder jeden-
falls regelmiBig keine Veranlagsung, daB sie nében der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit fiir ihre Tetigheit zusitzlich
auch eine strafrechtliche Verantworthchkelt fiir weitere Or-
ganpflichten trifft™).

8y Scholz{Tiedemann, aaQ, § 84 Rdn. 30, 34 m. w. N,

%) Rowedder/Fuhrmann, 3aQ, § 82 Rdn. 5

) OLG Diisseldorf NJW 1988, 3166 (3167); RGSt 72, 187 (192)

) Scholz/Tiedemann, 220, § 84 Rdn. 32 m. w. N. auch zur echtsprechung:

) RGSE 71, 112 {113); ‘BGHS 1, 101 (103)

7y BGHSt 31, 118 (122) .

%y BGHSt.3, 32 (37)

®y OLG Diisseldorf, aaOr

™ so0 abet BGH wistre 1984, 178 = StrVert 1984, 461 mit abl. Anm, Otio

) Kratzsch ZGR 1984, 506 (525 £); auf den Einzelfall abstellend Rowedder/
Fuhrmarm, 220, § 84 Rdn. 5; ebenfalls kritisch Scholz/i'"iedemam aa0, §84
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auf die regelméaBige Bedlenung von st und Tllgung driingt.
Die Problematik ist dlinlich bei Unternehmensbeteiligungen,
Schiffsbeteiligungen oder einfachen Anlagevorgéngen in Wih-
rungsfonds, wobei die jeweilige Anlage finanziert wird.

Untersucht wird die Frage, welche rechtlichen Eingriffs- und
Kontrollméglichkeiten es unwahrscheinlich oder. wahrschein-
lich machen, daB die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Banken, so sic besteht, zum Tragen kommit, d. h. aus dem Dun-

") Der Aufsatz entstammt aus einem Seminar des Anlageinformationszentrums
Markt Intern vom 25. 11. 1988 in Diisseldorf, vgl. auch Gallandi, Die straf-
rechtliche Haftung von Bankverantwortlichen, wistra 1988, 295 ff.
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kelfeld des nicht beweisbaren Verdachtes herausriickt. Aus-

. ganpsthese ist die ‘Annahine, daB die nach und nach bekannt
gewordenen Bankskandale (Herstatt, BRZ, Volksbank Obe;-
hausen, RMH-Bank oder zuletzt Steinhart) vermeidbar gewe-
sen wiren, wenn eine frihzeitigere Kontrolle ‘stattgefunden
hiatte,. -~ - '

2, Das iffentliche Vertrauen in Banken

Das gesamte Kreditwesen der Bundesrepublik unterliegt dem
System materielier Staatsaufsicht. Nur staatliche Aufsicht und
Kontrolle kann nach dem Grundgedanken des Kreditwesens-
gesetzes MiBbréuche verhindern und die Funktionsfshigkeit
des Kreditapparates wie die Gliubiger der Kreditinstitute
schiitzen"). Jede Bankentiitigkeit steht somit unter der ord-
nungsrechtlichen Kontrolle ejner staatlichen Aufsichtsbehor-
de, Bankentitigkeit genieBt schon dadurch in den Augen des
Staatsanwaltes regelmiBig ein besonderes Vertrauen. Anders-
herum: Wenn der Staatsanwalt Zuerst auftritt, hat die Kontroll-
behorde versagt, ' '

Nach der gesetzlichen Aufgabe (§ 6 1L KWG}) hat das Bundes-
aufsichtsamt MiBstinden im Kreditwesen €ntgegenzuwirken,
die die ,, ... ordnungsgemiBe Durchfiihrung der Bankgeschif-
te beeintrichtigen®. Bekanntlich st das System der-Aufsicht
nach dem KWG ungeeignet gewesen, dje groBen Bankskandal-
fille zu verhindern?). : - -

gen werden, und § 13 KWG beziiglich der Anzeigepflicht von
Krediten, die 15% des haftenden Eigenkapitals libersteigen,
kann ebenfalls durch Vcrtragskor_nstruktipnen umgangen wer-

dend), * _ o
Die ,,stumpff-:n""'Ziihnc“ des KWG ,beilen” regelméiﬁig nur,
- Wenn es sich.umJariosititen handelt, z+B: ein dubicser Anla-
. .geherater. ak auf den niedérlind ,k;hcn_\_Antillen

Jagegelder mi n-Zinsversp echungen akquirieft’); .
Geschadigte, die an das Bundesaufsichtsamt fiir dag Kreditwe-
sen schreiben, erhalten regelméBig eine Antwort mit dem Te-
nor nicht zustindig”, Aber duch.das Kontrollsystem der Ban-
ken selbst ist-nicht sehr effektiy. Innenrevision und Sonderpri-
fungen fiihren regelméBig nicht zu wirksamen Kontrolien oder
werden nur dann neffektiv, wenn ein neuer Skandal die Priifer
»aufgescheuchi“ hat®). So wurde einc Einstellung eines Grof-

S verfahrens der Mannheimer Staatsanwaltschaft gegen eine

s Teilzahlungsbank durch das Oberlandesgericht Karlsruhe da-

mit gerechtfertigt, zwar hitten im Jahre 1977 die Priifer extrem

hohe Zinsen in einigen Fillen festgestellt, in einem Fall sogar
von 47,9% Jahreszin_s, jedoch habe sich bej einer Sonderprii-
fung durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Auftrage
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen herausgestellt,
daB in 73 von 103 Fillen der Anordnung des Vorstandes Folge
geleistet worden sei, sich an bestimmie ibliche Mazximalzinsen

21 halten. Zwei Jahre spéter seien nur noch 10,64% der Kredi-

te oberhalb der Richtlinien gelegen gewesen. Daher kénne

man den Vorsatz zum Kreditwucher nicht unterstellen®), Hier
fragt man sich: Was ist leichter einhaltbar als die Anweistng
des Vorstandes, iiber eine bestimmte Zinshohe hinaus keine

Vertrige abzuschlieBen’)? -

Wer Ermitthungsverfahren im Bankenbereich verfolgt, kénnte
annehmen, es existiere ein Sammelsurium ungeschriebener
Grundsiitze, die da wiiren: :

wistra 1989, Heﬁvf :

— Banken begehen keipe Straftaten, sondern sind hdchstens |

Opfer von solchen;

~ Das Vertrauen der Offentlichkeit in Banken mu8 auf Jjeden :

Fall erhalten bleiben;

~ Wer Kredite will, ist selber schuld.

Staatsanwalt auf grofle Ermittlungsprobleme. Es darf vermuter
werden, daB hieran auch die unausgesprochenen Zuschreibun.
gen und sozialen Normen ihren Anteil haben, nach denen Ver-
treter der Banken glaubhafter und seridser sind als die Kunden
und die Seridsitit der Bank als Institution als schiitzenswertes
Gut betrachtet wird,

3. Bankenorganisation und primiire Bankenpflichten als
strukturelle Hindernisse fiir Ermittlungen

Banken arbeiten typischerweise, d. h, in der groBen Mehrzah|
der sie betreffenden Geschifte dienstleistungsorientiert, d.h
verdient wird an der zuverlissigen und routinisierten Abwick-
lung des Geldverkehrs in den dafiir vorgesehenen Formen (vgl.
§1 KWG), die wirtschaftlichen Hintergriinde des jeweiligen
Geldverkehrs interessieren nicht. Die reibungslose und daten-
geschiitzte Abwicklung von unterschiedlichen Formen des
Geldverkehrs, Giroverkehr, Scheckzahlung, Lastschriftver-
kehr, Akkreditivverkehr, usw. erfordern einen Organisations-
grad, der verhindert, da} auch nur eine Mark »verlorengeht®,
bez. der Eigenarten des Geldverkehrs auch nur ein falscher

rechtliche Haftung von Bankverantwort[ichen, Wistra 1988, 295 £f.
B Vel BGHZ 74, 144, 147; Erbs/Kohlhaas/Fuhmm, K 183 Vorbem, Nr. 22
BVerf :

Millionen zu rechnen ist. Gleichfalls auffilligist die immerwiederkehrende Be.
merkung ,.das Genehmigungsprotokoll vory . . - enthlt nunmehr eine fiberans
negative Darstellung des Kreditverhaltnigses®, (Seite 14 des Protokolls);

%) Letztere Vorschrift hat SORAr zu einem extremen Dilémma bei den Genossen-

nossenschafts- und Raiffeisenverbandes gegeben, sich auf Engagements einzu-
lassen, die ikrprofessionelles Konnen iiberstiegen. Ahnliches gilt abgeschwicht
fiir Sparkassen, die sich regelméaBig auf kommunale Riicklagen zusitzlich siit-
zen kénnen,

‘) Die Ordnungswidrigkeitenvorschrife nach § 56 KWG, die einzelne VerstoBe
gegen Berichtspflichten sanktioniert, sieht als Héchststrafe »eine Geidbufle
in Hohe von 100 000~ DM vor~, Anmerkungen hierzu eritbrigen sich.

%) Die Pritfungen werden besonders fragwiirdig, wenn, wie kiirzlichin einemnord-
hessischen Fall, der Priifer weiB, dafi er bej einementsprechenden Ergebnisder
Priifung Nachfolger des in Frage gestellten Vorstandsmitglieds wird;

9 Vgl OLG Karlsruhe, wistrz 1988, 280 ff.

M JYeder Geschéftsmann, der im Jahre 1977 darauf hingewiesen wird, daB 30%
der Abschliisse seiner Provisionsvertreter gesetzwidrig sind, und der sich zwei
Jahre spiter vorhalten lassen muB, da@ es immer noch 109 sind, wird sich die
Gesetzwidrigkeiten seiner Vertreter zurechnen lassen miiissen (§ 14 StGR,
§ 9 OWiG), nur bei einer Bank gift dies nicht.
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Rat erteilt wird oder Daten ungeschiitzt weitergegeben wer-
den. Mittel der Organisation sind staatlich gesetzte Ordnungs-
vorschriften, Verlautbarungen des Bundesaufsichtsamtes fiir
das Kreditwesen und die von den Kreditinstituten selbst ent-
wickelten Grundsitze ordnungsgemiBen Bankverhaltens. Wer
.. vich als Verantwortlicher der Bank innerhalb des von diesen
. weschriebenen und ungeschriebenen Regeln gelassenen Spiel-
taums bewegt, macht sich grundsitzlich nicht strafbar®), selbst
wenn jedem Eingeweihten klar ist, daB manche GroBbank
Schwarzgelder aus Mafia-Geschiften hin- und herschiebt und
jede Bankfiliale auch bei ordnungsgemiiBem Verhalten, etwa
o bhei Tafelgeschifien, den objektiven Tatbestand der Beihilfe
E. rur Steuerhinterziehung erfiillt.

Nceben diesem ,straffreien” Raum bestcht das prinzipielle Pro-
blem jeglicher Unternehmenskriminalitit®), daB Verantwort-
ltLhkelt und Handlung auseinanderfallen kénnen, also bei-
eisg.der Vorstand oder Aufsichtsrat nichts davon weif3,
ditsachbearbeitéi'bei der-
Rahmen eines Erwerbermodells seine Kompetenzen iiber-
schreitet. Hier gibt es nur die strafrechtliche Verantwortlich-
keit nach § 13 StGB fiir ein pflichtwidriges Unterlassen. Dieses
muBl im Einzelfall gegeben sein, was eine besondere Garan-
tenpflicht beziiglich eines besonderen Verhaliens voraussetzt.
Praktisch wird die Problematik vor allem in den Fillen, in de-
acn seitens der Leitung einer Bank Verantwortliche an diver-
st Stellen laufend ausgetauscht werden, so daB beziiglich der
Personaliiberwachung kein Vorwurf erhoben werden kann
{.,Wir haben doch sofort gehandelt!”), eine Zuordnung des
chiverhaltens zur Chefetage aber nicht méglich ist. Kurzum:
Dic Organisation bietet vielfiltige Maglichkeiten, pflichtgemi-
s Handeln zu ,beweisen®, pflichtwidriges Verhalten an ein-
¥einc untergeordnete Verantwortungstriiger zu delegieren und
whc nach dem strafrechtlichen Schuldprinzip erforderliche Mit-
wisscrschaft durch Stiickelung der Handlungsabliufe und Ver-
antwortungsbereiche so zu zergliedern, dal praktisch keine in
der Hierarchie hoch angesiedelte Person einen Strafttatbe-
ghand erfiillt!),

4, Das Verhiiltnis Bank - Kunde als Verfolgungshindernis

Bei der Strafbarkeit von Bankverantwortlichen kommen regel-
milig der Betrugs- oder Untreuetatbestand in Frage. Dies da-
kor, weil beispielsweise der Anleger annshmen muf3, dic Bank
batic davon gewuBt, daB die Mietgarantie mangels Solvenz des
hnitintors ebensowenig wert ist wie die von diesem gegebene
Burgschaft, fiir die separat Gebiihren kassiert wurden. Aus An-
-Iggt rsicht erscheint die Bank hiufig als Mitwisser des Initia-

. der mit falschen Versprechungen lockte und erhebliche
5 |d<,n anrichtete. Dies bedeutet, da der Anleger, will er
#wh mit Erfolg gegen einen Anspruch der Bank auf weitere Be-
shenung des Kredites wehren, nachweisen muB, daB die Bank
#urch Tun oder Unterlassen eine Téuschungshandlung began-
g#n hat und diese ursichlich fiir einen Irrtum und einen Scha-
ésn geworden ist. Fiir den Untreuetatbestand wire erforder-
Bich, daBd eine spezielle Treuepflicht der Bank entstanden ist,
#e 21 cinem bestimmten vermdgensmindernden Verhalten des
Anlcgers im Hinblick auf das in die Bank gesetzte Vertrauen
gefuhit hat.

Auch wenn der Anleger sich noch so betrogen vorkommt, das
¥erhiltnis Bank — Kunde ist regelmiBig so organisiert, daBf mit
dem Instrument der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
§ALiB) in allen fiir Bankgeschifte typischen Beteichen einsei-
8y Plichten zu Lasten der Kunden statuiert und gesetzliche
Bechie vertraglich ausgeschlossen werden. Wihrend der Kun-
g immer das Risiko eingeht, eine nicht vollstindige Informa-
= gepeniiber der Bank als Vertragsbruch oder Tiuschungs-
%aadlung gelten lassen zu miissen, hat die Bank regelmiiflig

ale-von Krediten itn .
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keine Informationspflicht dariiber, ob das jeweilige Anlageob-
jekt gut oder schlecht ist. Der Kunde muB mit eigenniitzigem
Verhalten der Bank rechnen'!). Wenn nun keine Pflicht zur
Aufkldrung besteht, kann auch die unterlassene Aufklirung
keine Téuschung und keine Treuwidrigkeit darstellen. Das zu
den aligemeinen Geschiftsbedingungen hinzutretende beson-
dere Vertragsverhiltnis mit gesonderten Geschiftsbedingun-
gen fiir den Lastschriftverkehr, fiir Kreditgewiikrung, die Vor-
lage umfassender notariell beurkundeter Vertragspakete mit
weitestgehenden Untérwerfungspflichten fiir den Anieger und
Kreditnehmer fiihren dazu, daB vertragsrechtlich regelmaBng
eine umfassende legale Knebelung eintritt, die. der Bank maxi-
male Entscheidungsfreiheit und dem Anleger Folgsamkeit auf-
erlegt. Insbesondere die Unterwerfung umter die sofortige
Zwangsvollstreckung beziiglich des gesamten Vermdgens stellt
spéter hiufig eine bose ,,Uberraschung“ fiir den Erwerber dar,
wenn das Objekt aus irgendeinem Grunde scheitert'?).

T HERET Ly
5. Das Stufenproblem

Die meisten Kreditengagements in Zusammenhang mit Erwer-
bermodellen und sonstigen Beteiligungsformen sind langfristig
konzipiert, mit der Folge, daB Stufen der Entwicklung entste-
hen kénnen und jede zusitzliche Stufe die zuvor beschrittene,
auf der vielleicht ein strafbares Verhalten begangen wurde und
beweisbar war, tiberholt und ungeschehen macht. Am Beispiel:

Ein Investor la8%sich von der Bank mit dem Hinweis, es handle
sich um ein aufstrebendes Unternehmen, verleiten, Komman-
ditanteile zu erwerben. Als der Erwerber merkt, daB die Antei-
le aufgrund der immens hohen Werbungskosten nicht so viel
wert sind, wie er erhoffte, und auch insofern die Absicherung
durch den: Gesellschaftsanteil und den Grundbesitz, den die
Gesellschaft besitzt, nicht besonders werthaltig-ist, reklamiert
er bei der Bank, daB diese ihn iiber diese nachteiligen Tatsa-
chen nicht informiert habe. Dies, obwohl die Bank doch im
Prospekt erwiihnt sei und um Vertrauen werbe. Der Bankver-
antwortliche wiederum verweist darauf, daB ja die Bank, wenn
das ganze Objekt nicht gut wiire, sich selber nicht engagiert
hétte, worauf sich der Erwerber beruhigt zuriickzieht. Als dann
das Objekt tatsdchlich illiquide wird und die Bank noch kurz
vor dem.evident bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammen-
bruch die Valuta aus der kreditierten Einzahlung des Kom-
manditanteils tiberweist, reklamiert der Anleger wiederum, das
diirfe nicht sein. Er 146t sich wiederum durch die zutreffende
Belehrung beruhigen, daB zwischenzeitlich eine Auffanggesell-
schaft gegriindet werde, so daBl die Anteile doch nicht verloren
seien, sondern das Objekt realisiert werden kénne. Als auch
die Auffanggesellschaft in Konkurs geht reklamiert die Bank,
das habe man nicht gewuBt und man sei selbst am méisten ge-
schadlgt Dariiber hinaus habe der Anleger seinen KG-Anteil
zu einem Drittel nicht bezahlt und dadurch erst zu dem Zu-
sammenbruch der Auffanggesellschaft beigeiragen. Er sei jetzt
schadenersatzpflichtig, :

Das Beispiel dokumentiert den nicht seltenen Fall, daBl ciner-
seits eine unternchmerische Betdtigung der Bank vorliegt, die-

) Vgl. Kniffiea, Die Durchsuchung von Kreditinstituten in Steverstrafverfahren,
wistre 1987, 308 ff., 310;

%) Vel dazu Schunemann, Grundfragen der Unternehmenskriminalitiit, wistra
1982, 41 ff.

1) Fiwas anders die normative Wissenzurechnung im Ziviirecht, vgl. Canaris,
Bankvertragsrecht, 3. Aufiage, Rz, 105, 106; BGH WM 1984, 1309, 1311

1y Vgl. BGH, WM 1982, 480, 481

12y Wer als Unternehmer oder gar Vollkaufmann einen Vertrag abschheBt bei
dem jegliche riickstindige Ratenzahlung zur Filligkeit des Gesamtkredites
fiihrt, iind alle Grundstiicke mit einer Globalgrandschuld belastet sieht, kann

auf das Verstéindnis der Rechtssprechung nicht hoffen. Eine Bank, die die so

erworbene Vertragsfreiheit ausnutzt, begeht dann keine Erpressung“ ‘auchi
wenn sich der Kunde erpreBt vorkommt. .
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se aber ihre wirtschaftliche Macht- und Vertrauensstellung da-
zZu nutzt, einmal begangene Fehler zu revidieren, wieder Ver-
trauen zu schaffen und damit zu bewirken, daB der immer
mehr in Geschafisbeziehungen verstrickte Anleger eigene Ver-
antwortlichkeit und eigenes Verschulden nicht mehr so zu ei-
nem groBen Teil auf die Bank abwilzen kann, daB ein zuvor
denkbarer strafrechtlicher Eingriff noch zu rechtfertigen wire.

6. Strafiechtlich bedentsame Rechtéprechung

Neben dem Sonderproblem, daB sich Banken regelmiBig an
Steuerstraftaten der Anleger beteiligen kdnnen™), ist allen fiir
den Anleger interessanten strafrechtlichen Konstellationen ge-
meinsam, daB eine tiber das normale Bankgeschiift und die
normale Geschiftsbezichung hinausgehende Verbindung zwi-
schen der Bank und cinem anderen strafrechtlich verantwort-
lichen Beteiligten bestehen muB. Dics nachzuweisen ist regel-
maBig nur die rasche und sofortige Beschlagnahme geeignet,
da ansonsten die Beweismittel beliebig verindert werden kén-
nen.

a) Untreﬁe, Beihilfe zur Untrene.

Eine hiufige Konstellation ist, daB eine Bank in einem Pro-
spekt eines Initiators oder im Rahmen individueller Beratung
Vertrauen fiir ein Anlageobijekt in Ansprizch nimmt, obwoh]
hinreichende Kenntnisse dariiber vorliegen, daf dieses Ver-
trauen nicht oder kaum gerechtfertigt ist. Da die Gewinnung
von Vertrauen in das Objekt regelmaBig Grundvoraussetzung
fiir die Entscheidung des Kunden ist, ein Darlehen oder einen
Kredit bei der Bank aufzunehmen, ist die Vorsatzproblematik
beztiglich der Frage ,wer hat ein Interesse an der Straftat?” re-
lativ leicht entscheidbar. Andererseits scheiden Treuepflichten
naturgemag iiberail dort aus, wo die Bank erkennbar ihr Eigen-
interesse vertritt, sodaB der Anleger ,auf der Hut“ sein muf,
d. h. die Verantwortlichkeit fiir eine Anlageentscheidung nicht
delegieren kann. RegelmaBig entsteht auch die Problematik,
ob die Bank sich strafbar machen kann, wenn, wie im Regelfal-
Ie, der Initiator schnell Pleite ist, aiso auch die Bank nicht zu
ihrem Geld ko nt, woraus sich regelmé8ig der Einwand er-
ah.foan sei seligGeschidigter und - daher —nicht Tater. Tm
emzelnen: =~

Allgemein 148t sich sagen: Wenn die Zivilrechtsprechung die
Voraussetzungen fiir ein besonderes in Anspruch genommenes
Vertrauen verneint, ist fiir eine strafrechtliche Treuepfiichtver-
letzung weder im MiBbrauchs- noch im Treuebruchstatbestand
Raum. Dije Zivili'cchtsprechung wiederum konstruiert eine un-
terschiedliche Schutzbediirftigkeit je nachdem, wer sich mit ei-
‘ner Bank einliBt. So fehlt es bei Bauherrenmodellen regelmi-
Big an einem besonderen Schutz und Aufklirungsinteresse des
Kreditnehmers, weil bei diesem Kundenkreis unterstellt wird,
daB er sich selbst informieren kann, so daB das nur abstrakt
mdgliche strafrechtiich relevante Unterlassen einer Aufklérung
nicht zum Zuge kommt'¥), Anders sieht es nur aus, wenn zu-
satzlich zu den allgemeinen Risiken eines Projcktes seitens der
Bank cin besonderer Gefdhrdungstatbestand geschaffen wird,
oder in seiner Entstehung begiinstigt, was vor allem dann ge-
schehen kann, wenn dic Bank einen Wissensvorsprung iiber
spezielle Risiken besitzt und diesen ausnutzt’™). Dies ist dann
eindeutig, wenn sich der Bank aufdréngt, daB beispiclsweise ei-
ne dem Kunden gewihrte Sicherheit rechtlich nicht existiert'%)
oder evident ist, daB der eingesetzte Treuhinder seine Pflicht
verletzt!”). Eine Pflicht zur Kontrolle der Kontenbewegungen
gibt es nicht, nur wenn sich der MiBbrauch der Vertretungs-
macht beispielsweise bei einer der Bank bekannten General-
vollmacht nahezu aufdringen mu, gibt es die Entstehung ei-
nes besonderen Vertrauenstatbestandes!®),

Mit dem Bestchen eines besonderen Vertrauensverhiltnis
das die Bank zum Handeln verpflichtet, ist jedoch noch n
die Stufe der Treuepflichtverletzung erreicht, die eine Unt
der Bank begriinden wiirde. RegelmipBig sind bei Erwerben
dellen Treuepflichten dem Treuhinder oder dem Initiator g
geordnet, aber nicht der Bank. RegeiméBig kommt daher i
eine Beihilfe zu einer erkennbaren Untreue des anderen Bets
ligten in Betracht. Hier muB sich fiir die Bank der Verdachi
Untreue geradezu zur Gewiheit erhirten’). Dies ist regelmé
Big schwer nachweisbar.

Anders sieht es aus, wenn ein erkennbares massives wirtschall
liches Eigeninteresse der Bankvorliegtund aufgrund der erkens:
baren Geschiftsbeziehungen zwischen Bank und Initiator nali
allgemeiner Lebenserfahrung davon ausgegangen werden md
daB die Bank beispieisweise im Rahmen der Bonitatspriifung Ie

formationen erlangt hat, die fiir sie die Unseridsitiit eines Modgde
les erkennbar werden lieBen, mit der Folge, daB beispielswe ing
bei Auszahlung der Valuta seitens eines Kommanditisten, Jdé
sich bei der Bank refinanziert, von einem deliktischen Zusame
menwirken ausgegangen werden mug?). RegelmaBig sind di

Zusammenfassend 148t sich sagern,
in den wenigsten Fillen geeignet sein wird, eine Strafbarkeit
der Bank zu begriinden. Dies gilt selbst dann, wenn beispict
weise im Rahmen einer Poolvereinbarung zur Abwendung ep
nes Konkurses die Bank besonderes Vertrauen in Anspruch
nimmt und durch den Inhalt der Poolvereinbarung bewirki,
daB sie letztendlich am meisten bevorteilt ist®?),

b) Betrug

Diese Deliktsform ist fiir Bankverantwortliche die nahelic.
gendste, weil die Grenze zwischen zulissiger Nichtinformation
und konkludenter Tauschung durch Erwecken cines falschen
Eindrucks schwer zu ziehen ist™).

Bei der Frage des Betruges ist von Bedeutung, inwieweit sich
die Bank ,zum Fenster hinauslehnt*, d. h. fiir den Kunden cr-
kennbar macht, daB sie sich nicht auf ihre-Rolle als kreditge

By Vgl. hierzu ausfithrlich Philipowski, Steuerstrafrechtliche Probleme beim
Bankpeschift, 1983)

") Vgl. RGH, WM 1985, 993, 994 f.

) Vgl. BGH, WM 1985, 993, 894; 1986, 671, 672; 1986, 735, 736; 1986 700, 701

) Vgl. BGH WM 1987, 1455, 1456

"y Vgl BGH wM 85, 221, 223; 1985, 910, 811

%) Canaris, aa0, Rz. 125

) Vgl. BGH, WM 1983, 411

M Vgl BGH, WM 1978, 896, 897; 1985, 866, 868. Ein solcher erkennbarer Fal
lag beispielsweise bei dem Reh-Skandal vor, bei dem jeder mit der Bonitiits.
priifung vertraute Banker wissen muBte, daf es auf der Insel Sylt keine 3k
Sonnentage im Jahr gibt, aus denen sich eine Rendite fiir Objekte errechnen
tieB.

Nichtsdestotrotz weisen diese Konstellationen regelméBig mehr auf eine Un-
treue vor Angestellten der Bank zu Lasten der Bank hin als eine Untreur
oder Beihilfe zur Untreue seitens der Bank gegendiber den Kunden.

2y Vgl BGH, wistra 1987, 344 i,

Z) Hier kommt nur ein Bankrottdelikt (§ 283c StGB) in Frage, worauf sich na-
turgemil der Anleger nicht berufen kann, weil er Haupttiter ist, vel. AG Sic-
gen, wistra 1985, 19¢;

*#) Hinzu kommt der Sondertatbestand des Kapitalanlagebetruges nach § 2644
S$tGB, der Betrugsstrafbarkeit in den Fillen varverlagert, in denen mit Hilfc
von Prospekten aller Art ein Vertrauenstatbestand im Hinblick auf ein Anla-
geobjekt geschaffen wird, Die Vollstdndigkeitspflicht nach § 264a StGR
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idles: Institut beschrankt. Hierbei gilt besondere Vorsicht bei
ilichen AuBerungen aller Art, sei es in Form einer Indivi-
abrede, eines Versprechens, einer werbenden Aussage

:rr,;:i enn der Anleger bei Vorliegen ansonsten ban].cﬁb_licher
or 7 rlagen nicht beweisen kann, daf ihm geradq seitens der
i omy “falsche Versprechungen gemach_t wiirden, ist auch df.r
Betet g mangels Tauschungshandlung nicht n?chwelsbarzf). Fiir
it det [4uschung durch Unterlassen gelten dlqselben Kl'tltenen
elmi ereits bei der Untreue erwihnt. Wo keine Aufklarungs-
Wlichten bestehen, kann keine Tduschung begangen werden.
‘Extremfillen, etwa ciner unmittelbar bevorstehenden

:haft. irsreife, die evident sein muB®), oder bei einer evidenten
ien. erfehlung (Sanierung mangels Kapitalaufbringung un-
nach ich, auch wenn der Anleger die refinanzierte Valuta zahit)
mug, ht eine Warnpflicht und die Moglichkeit eines strafrecht-
igIn relevanten Unterlassens im Sinne einer betriigerischen

Puschungshandlung®).

iches gefahrenerhdhendes, vorausgegangenes pilichtwidri-
Tun der Bank, etwa ein Verleiten zu ciner Beteiligung,
n allerdings als Ingerenz im Sinne des § 13 StGB verstan-
81 werden, mit der Folge, daB spiter bei Bekanntwerden von
sblematischen Umstinden eine Aufklirungspflicht besteht.
3e' Aufkizrungspflicht kann noch massiver reklamiert wer-
werin der Bank einerseits erkennbar ist, dal die angebote-
techtliche Konstruktion eines Anlagemodells nicht funktio-
fent kann (z. B. Vorsteuererstattung ausgeschlossen), ande-
§eits auch erkennbar ist, daB der Anleger in diese rechitliche
16 unbedarft hineinschlittert?”). : '
turgeméB besteht eine Pilicht, eine entdeckte Falschung
pitzuteilen, die unterlassene Aufklirung kann allgemeiner ge-
ochen immer dann cine Tiuschungshandlung im Sinne des
etrugstatbestandes bedeuten, wenn die Bank bei Uberprii-
g der wirtschaftlichen Zusammenhénge erkennt, daf} ‘sic
ch faktisch 2n Straftaten beteiligt?®).

ie tatbestandlichen Hiirden eines Betruges durch Unterlassen
nd regelméBig schwer zu nehmen, da die strafprozessualen Be-
eisgebote in Verbindung mit den oben erwiihnten strukturelle'n
Hindernissen hiinfig nicht den Nachweis zulassen, daB geradeein
Bankverantwortlicher in voller Kenntnis aller Umstinde eine
“TAuschung begangen hat. Selbst wenn diesaber der Fall wire, ist
“fast immer der Einwand mdglich, man habe aufgrund der be-
grenzten Eigeninformationen eine Schidigung des {\plegcr.s nie
{m Sinne gehabt, sondern beispielsweise nur das legitime Eigen-
dfiteresse der Bank:vertreten wollen. usw. .
mETman i L s
YrRFarkere Zugriltémoglichkeiter dés=Strfrechtes
" Es kann notwendig werden, auch wenn fiir die Erhebung zivil-
‘techtlicher Anspriiche davon abzuraten ist, das komplexe (;re-
schehen eines wirtschaftlichen Gesamtvorganges, an dem sich
Banken beteiligen, aufzudecken, um die Rationalitit des
Handelns einer Bank aufzudecken, aus der sich erst die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit ergibt.

Ein Beispielstall:

Eine Bank hofft, bestiirkt durch die Entwicklung der letzten Jahre, auf
steigende Grundstiickspreise in einem bestimmten GroBraum und kal-

; kuliert eine giinstige Umsatzentwicklung, wenn es gelingt, eigene zur

Zwangsversteigerung anstehende Imn_nqbili_cq und w¢itere Zu erwer-
bende immobilien in Form von Erwerbermodellen ,sufzumébeln” und
gewinnbring'end zu verkaufen. Bei der Umsatzkalkulation ist der ]%ank
bekannt, daB die angebotenen Finanzierungen von 100% und dariiber
risikoreich sind, wefl zum einen die Bonitétsprafungen unzureichend
L oder gar nicht durchgefithrt werden, zum anderen _abcr Kppplungsab-
g reden getroffen werden, wonach der Erstcrwerbc?r jederzeit das Enga-
gement riickabwickeln darf. Diese Risiken erscheinen aber.als vernach-
lassighar, da man nach wie vor iiber Immobilien (Wcrtstelgcrung) ab-

gesichert ist, man sich mit dem friihzeitigen Verkauf und den Riickab-
wicklungen Ertrige aus den Bearbeitungsgebithren verspricht und zu-
dem einen Weitbewerbsvorteil durch Umsatzsteigerung erhofft. In‘der
Folgezeit werben, was der Bank als alleiniger Hausbank nicht entgeht,
Vermittler Handwerker an, die im Rahmen von Kopplungsgeschiften
(§4 UWG, § 18 Abs. I, Nr. 4 GWB und §§ 6c UW(G) dazu geworben
werden, Hiuser im Rahmen des Erwerbermodells zu sanieren, gleich-
zeitig dort Wohnungen zu erwerben und anstelle des Eigenkapitals die
Arbeitsleistung einzubringen. Hierzu gibt der Initiator Auftragsbestiti-
gungen ,,iber 1 Million DM* usw. Auch dies widerspricht nicht der
Konzemstrategie, da die Eigenleistung der Handwerker erbracht wird
und die Immobilien dadurch an Wert steigen. Gleichfalls bekannt ist
der Bank, daB die Mietgarantic und andere Garanticerklirungen des
Initiators wirtschaftlich unhaltbar sind, weil das Haftungskapital der
GmbH nicht ausreicht. ' : :

Anch die Dachorganisation hat gegen die Geschifte eigentlich nichts
einzuwenden, weil eventuell ansichende Wertberichtigungen im Wege
der Aunsgleichspilicht der angegliederten Banken ausgeglichen werden,
mit dem Vorteil, daB ~ konzernméiBig gedacht - die Dachorganisation
ein-selbstidndiges Gewicht gewinnt. ‘ :

In cinem anderen Fall ist der Dachorganisation der Banken bekannt,
<daB zur Eroberung des Grundstiicksmarktes im Hinblick auf erwartete
Preissteigerungen der Immobilien eine aggressive Geschiftspolitik’
empfohlen wurde. Nachdem der Zusammenbruch einer anderen Ge-
nossenschaftsbank Vorwirfe hat laut werden lassen, die sich gegen die
Effektivitdt der Innenrevision richteten, werden zahllose Institute ge-
prift und die Vorstéinde reihenweise entlassen, mit der Begriindung,
man habe zu risikoreich Kredite gewihrt. Dem jeweils suspendierten
Vorstandsmitglied wird der Vorwurf gemacht, im Zusammenwirken
mit den Kunden fiir diese Kredite bereitgestellt zu haben, die ihnen im
Rahmen einer ordnungsgemiBen Bonitiitsprifung nie hitten gewihrt
werden diirfen. Entsprechend werden rigoros Kredite gekiindigt und
fillig gestellt. . .

Beide Fille zeigen exemplarisch die Komplexitit und Schwie-
rigkeit der strafrechtlichen Erfassung des Verhaltens der Ban-
ken. Wihrend im ersten Fall wie im zweiten Fall Erwerber auf
betrichtlichen Kreditschulden, die die eigene Leistungsfihig-
keit weit tibersteigen und die Kreditnehmer in den Ruin trie-
ben, sitzenblieben, unterscheidet sich die Strategie der Bank in
beiden Fallen erheblich:

Wihrend sich im ersten Fall die Bank ,zuriickhilt”, wird im
zweiten Fall agpressiv gegen die eigenen Leute und die Kunden
vorgegangen. Nicht der Kunde soll reklamieren diirfen, er sei
durch falsche Bankbéeratung in ein Kreditenigagement hinein-
getriecben worden, ihm soll vielmehr zum Vorwurf gemacht
werden konnen, er habe in einem Geschift viel zu hohe Kredi-
te gegen viel zu niedrige Sicherheiten die Bank geschidigt. Im
ersten Fall wiederum zcigt sich die Begrenztheit der strafrecht-
lichen Dogmatik. Man kann bei einer umfassenden Geschifts-

- kibnnte sich fiir Banken in all den Fillen verhéngnisvoll auswirken, in denen
eine Beéteiligung an einer Emission diverser Anteilsformen per Prospekt, Bi-
lanz usw. stattfindet. NaturgemiB wirft der Tatbestand aber so viele Schwie-
rigkeiten auf, daB er nur im Hinblick auf den Eingriff durch ¢in Ermittlungs-
verfahren fiir eine Bank gefhrlich sein kann. Riskant wird im Rahmen des
§ 264a StGB beispielsweise die falsche Empfehlung, etwa die Bezeichnung ei-
nes Unternehmens als aufstrebend, wenn diese Empfehlung zum Erwerb
einer Kommanditbeteiligung fithrt und die Bank nicht wei, dal zahireiche
negative Tatsachen vorhanden sind, die dem Kunden nicht mitgeteilt werden.
Da regelmiBig mit solchen Emipfehlungen auch Schriftstiicke liberreicht wer-
den, die die gesetzlichen Voraussetzungen des Prospekts erfiillen, kann hier
auch eing strafrechtliche Haftung eintreten. Vgl. BGH, WM 73, 164, 165 so-
wie Gallandi, ,§ 264a StGB der Wirkung nach ein MiBgriff?", wistra 1987,
316 1f. - : .

*) Vgl. BGH, WM 1979, 458

) Vgl. BGH, WM 1987, 1455

*y Vgl. BGH, WM 1978, 896, 897

7y Vgl. Canaris, az0, Rz. 116 ff. . .

%) Vyl, Cavaris, aa0, Rz. 107, BGH WM 1972, 585, 587: BGH WM 1961, 1186,
1188; 1970, 900, 902
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' . die zu einer bestimmten Kreditvergabepraxis

_k:dlkulat_lon, d‘-:chi:tl:tweise darauf beschriinken, den Mﬂg'obe-
fiihrt, m-"h;i- 1__ Kreditantrag — Banksachbearbeiter — Abtei-

reich Kunde beachten, sondern muB den Makrocosmos der

1‘{“851“31ter_ 2111" n Kalkulation, die hinter einer bestimmten Un-

wirtschaftlic gﬁtik steht, miteinbeziehen. Dies wiederum fijhrt
temehll}-‘;nSPB eweisproblemen’ die nur dadurch gemildert wer-
ZU massiven daB bei Eintreten von Konkursen in Serie ausge-
den kénnen, den kann, €s habe sich bei dieser oder jener Ver-
einen Einzelall gehandelt™). Je nach Intensitat

fehlung um sverfahrens kann also Ergebnis sein, daB die
des Erm1tthl1'l_ge_.ﬂ worden sind, weil Bank und Initiator aus ei-
Kunden betr‘,’g}:lte ten Interesseniage heraus in Unterschitzung
ner gl?mhg:r_f:fl:'chen Risiken und Uberbewertung des eigenen
der wirtsch ‘lvesel'ltﬁche Risiken nicht informiert und nicht
Vorteils -ub-el;/. rteile des Erwerbermodells vorgespiegelt ha-
vorhandene h:f kann auch Ergebnis sein, daf die Bank, weil
ben. Umgeke 7wischenfinanzierungsinstitut war, aufgrund der
sl ein rcines der Gewinnie des Initiators auf ein Sperrkonto
: Ubef-"‘,’ elsugg b?]wn als:Sicherheiten nur das Interesse hat, ohi-
und den’Timim shine dediWirtschaftlichen Vorganges Bankge-
ne __Kemm-'s_p-"kem' schilieBlich kann noch Ergebnis eines im-
schafte abzuwic ﬂm']gsvorganges sein, daB die komplexen und

schlossen wer

fanglichen Sﬁm Beziehungen im Sozialgefiige der Bank
:’?:;r:gi:zn d Verhiltnis Bank — Initiator — Treuhander — Ver-
: ;

I isationen andererseits d_ivergie_rende Interessenla-
tnebsol_'gaﬂlf::;‘:fen haben, die nur einer Einzelfallwertung des

-genelil]?gr:gr%atbestandﬁcheﬂ Verhaltens der einzelnen Person
jew |

raginglich sind.

iederum kann méglicherweise nachgewiesen
ten Faﬂhgéﬁﬁeg bei der Ausgabe der Richtlinien fiir
w_erden, daB 'S:ﬁﬂ‘mg und Kreditvergabe cine gegensitzliche
de Bomtatsrl’cﬁndet wurde, die allein auf Umsatzerzielung hin-
Bqt§chaft ver: ise richtet sich die Bezahlung von Vorstandsmit-
austief. TellW; IUmsﬁtzeﬂx teilweise steigt das Festgehalt mit
gliedern pac des Umsatzes der Filiale. Das innerbetriebliche:
Vergroerung d plausible wirtschaftliche Uberlegungen — wir
Anreizsystem un bsu finanzieren - konnen dann dazu fithren,

miissen den Neu e ; S .
.r-peschadigt ist, weil er per AGB in ein kaum
daB der Anleger 8 ent verwickelt wird, ' E

l6sbares Kreditengagem

L bleme stellen sich, wenn Banken . im
Weitere komf’!eﬁd:égncn unternchmerisch titig werden und
Rabq]f.m von. 'tls?;hafﬂiche Macht ausnutzen. Hier kann regel-
dabei ihte W“uafrechtlichc Glaubigerbegiinstigung vorliegen,
durch Kooperation zwischen der Bank und dem
chaftlich stirksten Partner stattfindet, aber als
rung USW. getarnt wird),

Im zwei

miBig eine S
die regelmafig
ansonsten wirtsc
Vergleich, Vereinbarut,

ene Vertriebssystem — Zahlung des Ej-
Das oben alcllge'-i]i’]m}‘l’]:ndwerksleismng und Weiterreichen der
genkapitals Vl\;z hnung nach einiger Zeit — kénate auch ein ver-
erworbenen sballsystem darstellen. Derjenige, der Wohnun-
botenf,s Scmﬁ?nweis verkauft, daB diese ja weitergereicht wer- ‘
gen mit dem handelt nicht anders als derjenige, der den Ge-
d‘?ﬂ kgnnen, Schneeballsystem daraus verspricht, daB wicder-
winn aus deum Akt weitcrverauBert wird. Wenn die Bank in
um dasselbe Weitergabepraxis der Wohnungen in Form der
eine sgi?,’!:;duﬂg'u“ d Neukrediticrung eingebunden ist, kommt
R 3 VG s B s

S tematisch, wie oben erwihnt, bestimm-
Wenn n emerv]?c?:kmsz:chtswidriger Art durchgefithrt werden,
te Praktiken i(ontmumechanismen cingreifen, spricht eine ge-
chne daf dl%ﬂ-tﬁt dafiir, daB nicht generell in einer Bank be-
wisse .P]au51 I:Iontroﬂeﬂ ineffektiv organisiert sind, sondern
triebsintern cbnisse der Kontrollen systematisch nicht beachtet

dalid‘f: E]:)"f: n cine Bank kann sich organisatorisch ein generel-
werden.

~ les Kontrolldefizit durch eine ineffektive Innenrevision nicht

 bleiben, es sef denn man verzichtet beispielsweise auf Organi-
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leisten. Wenn trotz erkennbaren Tatbestinden nichts ge-
schieht, weist dies darauf hin, daf nichts geschehen soli. Dann
aber ist entweder die Kontrollinstanz nicht abge'fragt worden,
d. h. man nahm beispiclsweise Priifungsberichte der Innenrevi-
sion nicht zur Kenntnis, oder aber diese sind gezielt so abgefat
worden, da alles unbehelligt weiterlaufen konnté, dann liegt
sogar ein aktiver Eingriff vor. Eine Kreditvergabe, bei der in
76% der Fille § 18 KWG verletzt wird, kann nicht verborgen

éj

sationsverfiigungen, wonach Kreditakten per Stichprobe und
nicht nach Herausgabe durch den kontroliierten Abteilungslei-
ter gepriift werden. In diesem Fall ist ein billigendes Inkauf-
nehmen von rechtswidrigen Handlungen zu bejahen.

8. 'Zusammenfassung .

Trotz erheblichen Organisations-, Wissens- und Zuschrei-
bungsvorteilen auf seiten der Banken, steht das strafrechtsdog- -
matische: Arsenal zu einer umfassenden Kontrolle von Krimfe-
nellem Handeln von Banken prinzipiell zur Verfiigung,-die -
Nutzung des Arsenals setzt Verdnderiiehi in der Zusklitish=
bung (,die Bank ist seriés*) und cine bankspezifische Qualifi»
zierung zum Erkennen auch komplexer Sachverhalte voraus, -
Ob die Notwendigkeit zu gesetzgeberischen MafBnahmen:zim
Schutz vor Banken besteht, kann noch nicht abschlieBendefigs
urteilt werden, weil das dogmatische Arsenal noch nicht ausge.
nutzt worden ist und durchaus eine gewisse-Wahrscheinlichitsit:
dafiir spricht, da eine effizientere Durchfiihrung von Ermitts
lungs- und Strafverfahren gelingt und im Gange ist. Umngekehrt:
kann die Verteidigung in Bankstrafsachen immer noch auf'd
itberlegene Know-how der Organisation; der Rechtsabteilt
gen der Banken und der Absprache von Verantwortlichke
riickgreifen, Die Verteidigung in Bankstrafsachen ist insofern
lohnend, weil im Regelfall aufgrund der Ermitthingsschwie
keiten der Staatsanwaltschaft besonders erfolgversprechanf
Klar ist fiir den Anleger, daB das strafrechtliche Eingriffs-uf
Sanktionssystem niemals zu ciner Privilegierung der Schlitzo
rigkeit fithren kann, bei der ein Anleger mit gréBter Selbsty
standlichkeit das Risiko eines Gewinn- und Steuersparmodel
eingeht und dieses nachtriglich auf die Banken iiberwilza
will, wenn es eingetreten ist. L

P) Da mit dem VerstoB gegen §-18 KWG es auch nicht mehr méglich s
- ordnungsgeméBes Verhalten zu reklamieren und. bei cinem Fehlverhg
auf breiter Ebene die Verantwortlichkeit der mittleren Ebene wie d
* micht mehr ausgeschlossen werden kann (freie Beweiswiirdiping),
doch eine Beweislastumkehr faktischer Art eintreten, bei der plotzli
Vorstandsvorsitzende der Bank Gutgliubigkeit beweisen muB vnd nicht;
gekehrt, Genausogut kann aber cin Staatsanwalt zu dem Ergebnis konim
hier hitten einzelne Verantwortliche aus privaten Motiven heraus {
chung) die Bank geschidigt oder aber es hitten gar alle gutgliubig ge
Vergleiche im einzelnen: Richter; Strafbarkeit externer Sanierer kot
pflichtiger: Unternchmen, wistra 1984, 97 fi. . :
#) Vgl OLG Mimnchen, wisira 1986, 34 ff. Eine Erweiterung der Rech
chung zu Lasten der Banken konnte eintreten, wenn die in Kartellsache
lich gewordene Rechtssprechung beziiglich der Verletzung von Al
pflichten sinngemdt fibernommen wird, RegelmiBig ergibt sich in Kartell
fahren auch die Problematik, dafl man schiwer nachweisen kann, daB die] :
zernspitze etwas von den KartellrechtsverstoBen der zu iiberwachendé Dl
“triebe gewuBt habe. Bin Vorwirf der Verletzung der Aufsichispilichit dur
" das Nichterlassen von Organisationsverfiigungen feitens des verantworl
- lichen Vorstandsmitglieds, setbst dann, wenn keine Erkenntnis von- den;
. tellrechtsverstdBen bestand, wird dennoch als berechtipt angesehen.
grund ist der wirtschaftliche Vorteil; deri regelmiBig ein Unternehme
den KartellrechtsverstéBen zicht, hinzu tritt die Mioglichkeit der K
Vgl. BGH, wistra 1986, 11 ff.; OLG Frankfurt, wistra 1985, 38 ff.
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