Gallandi, Gleichreitige Verletzung der §5 55 wnid 1360 StPO

dic Bestimmung der [he der Gesawtstrafe (auch der Hohe der
Tagessitee der Gesamtgeldsirale) in Rede sccht; der Beschluli-
richter hat die fritheren Rechtsfolgenentscheidungen insoweit al-
lein auf der Tatsachenbasic des leezten Tarichters zu koardinieren
(1),

3. Suweil liber die Vollstreckung der Gesamtserafe (bew. deren
Aussetzung) m entscheiden ist, mufi der Beschlufrichter hinge-
gen alle Umstinde beriicksichtigen, die sich bis zum Leitpnniet
seiner Entscheidung verwirkliche haben. Die erwaige Verbesscrung
oder Verschlechterung der Prognose nach der Entscheidung des
letzeen Tatrichters st also fiir die Machrragsentscheidung zu ver-
wereen (1 1.).

3, Das gleiche gile fiir dic Entscheidung des Beschlulzichters,
ob er — bei Finzelstrafen verschiedener Art — eine Gesamtfrei-
heiteeteafe bildet, uder nh er cine solche gem, §53 11 2 5tGB
ablchnt, weil er die Aussetzung der Vollstreckung der Eineelirei-
heitsstrale anfrechrerhalten (oder sich — auf der Basis der von ihm
jerzt und new erstellzen Prognase - crméglichen) will {TI1. 3.).

Rechtsanwalt Dr, Volker Callondi, Schwetzingen

Gleichzeitige Verletzung der §§ 55 und 136a StPO
I. Problemstallung

Eine Verletoung des § 1362 StPO fubnt nach gingiger Heche-
sprechung bei Anwendung unerlaubter Vernchmungsmethaden
gegeniiber dem Zeugen wie auch gegeniiber dem Anpeklagoen
zur Unverwertharkeir der Aussage’

Diies iet revisionsrechilich von erheblicher Bedentung, insbe-
sondere wenn der gar niche so seliene Fall siner Tinschung des
Beschuldigen ader Zeugen vorliegt.

Tine Verlerzung des § 53 StPO kann dagegen nach herrschen-
dor Meinung revisionsrechtlich direkt niche gerfige werden. Bei-
de Varschriften sind im Verhiltnis znemander nichl systemati-
siert, s gibe suweil erkennbar auch keine einlieitliche Theoric zur
aussagepsychologischen Grundlage beider Varschriften, obwold
sie denselben Sachverhalt meinen:

Ein Zenge mibte sich mit einer Aussage selbst belasten und
wird fiber dic Miglichkeit der Aussageverweigerung nicht be-
lehet, Stattdessen wird er auf seine Waluheitspflichr als Zeuge,
d b auch darauf hnpewiesen, dall er vellscindig vnd cdchrig
anssagen muB und dall er widrigenfalls mit holiess Straten zu
rechnen hat. Well der Richirer, dafi ein Aussageverweigorungs-
recht bestcht und erceilt er nur allgemeine Zeogenbelehrung,
tiuscht er konkludent dariber, dall der Zeape zu ciner Aussage
verpflichret sci. Im Zeugen wird der Irrtum erregk, er miisse
aussagen und/oder er sicht sich unter dem Druck ciner Strafan-
drohung zur Aussage veranlalic.

II. Beispielsfille

1. Die telefomiervrnden Richter

In einem Landgerichrshezitk linft cin BOMG-Verfahren gegen
cinen Angeklagren, der in cinem Verfahren in einem anderen
Landgerichishezirk als Belastungszenge benannt st Er erscheine
vorgefiihre aus der Untersuchunpshaft und wied nach § 35 5t0'O
helehrt, Er verweigert daraufhin die Aussage. Daraufhin sagte
der Vorsitzende sinngemili, er habe mit dem Vorsiczenden der
anderen Strafkammer gesprochen, et werde nsein Schaden nicht
sein”, wenn der Zeuge eine Aussage mache. Dacauthin ecklare cr
sich zur Aussage bereit,

2, Verhdrsperson als Aussagebeschleuniger

Fhenfalls in einem Rauschgifiprozel wird cin drogensiicheiger
Zeupe aus der Unletbringung vorgefihrt. Er beginnt mut semer
Aussage zur Sache und wird dann gemif § 55 5tPO belehst. Er
verweigert darauthin die Aussage. Da er der einzige Delastungs-
seuge ist, sein ebenfalls drogensichager Freund entlastet den An-
geklagten, wird mehrere Verhandlungsrape spiter seing Werhors-
person vernommen. L Protokoll wird festgehallen, dafd alle Be-
teiligten auf die sich daraus ergebenden Revisionsrilgen verzich
ten. AnschlicBend wird der drogenkranke Zeuge ernent gehire
und nicht mach § 55 500 belehrt. Er osagt aus, seme Aussage
wird wirtlich protokolliert und fither zue Verurteilung sowie zur
Cnalifikation der Aussage seines Freundes als Falschanssage.
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3. Div Rechtshelehrung bei Fiskalstraflalen

Gegen eine Firma und ihre Vermiebsleute bestehit der Ver-
dachr, dafi sie geziele Inhaber von Schwarzgeld mit dem Angebot
ciner diskreten und iubBerst renditetrichrigen Venture-Capital-
Anlage berriigen. Dha nahem alle porenticllen Gesclidigren und
Anleger eines Fiskaldelikes verdichey sind, sind die Frmirtlun-
gen rundchse behindert, Tm Rechishilfeverfahiren wird dann er-
reiche, daff in Liechtenstein Beschlagnahmen stattfinden.

Wic bei Rechishilfabeschltzsen im Schweizer Rechiskreis iih-
lich, wird daraut hinpewicsen, dal eine Verwermong der Unrcrla-
gen im Rahmen eines Fiskaldelikes gegen wen auch immer nif
den beschlagnahmten Beweismitteln micht stattfinden dart. Die
Staatsanwaltechaft informaert weder die Vereadigung von des
Anlageherrugs verdidhitigen Personen noch die Steverfahindung
von dem entsprechenden Beschlufl des liechtensteinischen Ge-
richts. Dies Fihrt trotz des Beschlusses des (erichts zu cinem
Stenersrratverfahren. Alle Zeugen, die vernommen werden sul-
len, werden wie folgl belehre:

 Nuch %55 S5tPO) bestcht kein Zeugnisverweigerungsrechs,
denn sulgrund der seitens der Schweie und des Firstentums
Liechtenstein lediglich eingeschriinkt hewillipren Recheshilfe diir-
fen durch cine Zeugenaussage gewonnene Erkenntnisse weder in
ctnem Steuerslrafverfahren noch in einem Bestenerungsverfahren

‘yegen den Feugen, den Beschuldigten ader cinen Drtten ver

wendet werden.”

L Die Problematik der Einzelfille

e 3 Pille charskterisieren inrercssante und (ibliche Varianten
strafprozessualer Praxis, Der 1. Fall stellt insofern emen Verstof
gegen § 136 S0 dar, als der Zeuge vom Vorsiteenden Richeer
auf ein Gesprach mit dem Vorsitzenden Richter in seinem cige-
nen Verfahren hingewiesen und in ihm nicht ausschliefbar der
Eindruck crweckt wird, er kéinne mic der Aussage in diesem
Prozch ctwas Positives fiir das Ergebnis eines eigenen I'rozesses
bewirken.

Tie geserzoe Hofluung auf ein gutcs Ergebnis im eigenen FPro-
ol 15t aber irrefihrend, weil sic nach den UUmstinden nicht Er-
gebnis einer Zusicherung des Gerichts nach crfolgter Vorbera-
tung ist, Wenn er crwartungsgemil belastend aussagt, hat der in
Aunssiche gestellie Vorteil niches Verbindliches an sich. Crerade
dies stche in Widerspruch zu dem Eindruck, den ein auslandischer
Angeklagler ans cinem fremden Kulturkeis méglicherweise auf-
grund der Aussage cines Bichters hat

Lt 2. Fall wird virruos versnche, die Strafprozefordnung zu
umgehen, Mit der Anssageverwelgerung is1 auch die Aussage
vor dem Vernehmungsbeamten unverwertbar. Daher der Ver-
sicht” auf Wevisionsrige heziiphich der Vernehmung des Beam-
ten, D der Richter offenkundiy bemerke hat, daB dies mighi-
cherweise doch nicht geht, wird crncuz der unmirtelbare Zouge
gchirt, nachdem die Verhérspesson bereits den Sachverhall Be-
ruferichtern und Schiffen peschildert hat. Hier gewinnt § 55
S0 eine eentrale Bedeutung:

Gerade weil diz Verhérsperson cihe unverwer thare Aussapc
ahgepeben hat, ist der Hinweis auf § 33 StPO unentbehrlich. Drer
Hinweis auf die Aussapepilicht des Zeugen mul in die Tree fith-
TEeIL.

Der 3. Fall ist der krasseste:

Uer Beschuldigee wird im Steuersirafverfahren durch ein gut-
gliubiges Werkzeug, dic Beamten der Steuerfabndung, die eben-
falls von nichts wissen, getiusche, Er muf annehmen, daf die
heschlapnahmeen Unterlagen gegen thn verwendet werden kin-
nen und rchitet sein Aussageverhalten darauf cin.

Deutlicher 18t der Fehler noch hei den Zeugen:

e Belchruny ist unvallseindsg, weil sie den Zeugen michit
davon informiert, daf dic Verfulgung eines Steuerbetruges nach
wie vor méglich ist. Hat der Zeuge belastende Unterlagen beisei-
te geschafft, fallt er aus dem Bereich des reinen Fiskaldelikees hee-
aus und alle Unterlagen sind ebenso gegen thn zu verwenden wie
dir eigene Aussagy.

1) Vgl Kirinkreche/Meyer, 38 Aufl., Fn 27 und 33, Dic Bechespre-
chung hac § 1362 S5tPO zundchst sl restriktiv incerpeetiens, wolel der
3 Semat wu einer Ausweitng neigl, vl Urt v, 279, 1989 - 3 5B 1gg
29 und v, 24, B, 1988 - 3SR 129/88, NSE Nr, 3u 6zu § 136a S0

2y Vol Kletnknechr/Meyer (0. Tnl), Bn 16,
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IV. Die aussagepsychologische Problematik

Tiuschung ist bei vielen Dieliktsformen, Betrug, Kapitalanla-
gehetrug usw, durch akrives lun und durch Uneerlassen begeh-
har. Wer Informationen, dic er zu geben verpflichtet ist, nicht
gibt, kann durch emn Unterlassen tiuschen, Duran gemessen
steckt in jeder Beschuldiglenvernehmung vor Akreneinsicht cing
Tiuschung verborgen. Der Beschuldigte weill erwas, kann aber
aur vermoten, dalt auf der Cegenseile sin Michtwissen besteht.
Dier Vernshmungsbeamte hingegen weill sehr genau, was oo
wreilt und was thm fehlr, er ist informatione]] iberlegen und nach
dern Cesetz zum Ansglech disser Uberlegenhen im Ermittlungs-
verfahren nicht verpflichtet,

s Gesetz mimmt dies hin und gibt dem Beschnldigren nur
eine Chance, r kann die Aussage verweigem. Hierdber mull er
belehre werden, Tilie er sich auf eine Vernchmung olme Akten-
kenntuis ein, hat der Vernehmungsbeamte es in der Hand, che-
lich eder unchrlich, fair nder unfair zu sein, fiber seincn Informa-
rionsstand zu Ginschen, um zu erfahren, ob der Beschuldigte zu
Litgen neige oder niche. lm Betaubungsmittelverfabren gibt es
zusatelich die ,kleine Kronzeugenregclung”, wonach der Be-
schuldipte weill, dali seine Strafc gemaldere wird, wenn er einel
anderen belaster. (Warum gibt es keine nicdrigere Strafe fiir die
Euntlasnngf)

Eine legale Nitigung” zur wahcheitsgemibien Aussage 15t im
Interesse ordnungsgemiber Rechtspflege erlaubt, die Grenzen zu
8 240 StGB verschwimmen dann, wenn der Richter weill, dall
der Zenge cin Recht hat, zu schweigen, hei diesem aber wul ir-
gendeine rurechenbare Art der Eindruck crzeugt wird, er milsse
reden,

Wer der Belehrung nach §55 StPO bedarf, ist selbst minde-
stens potenticller Beschuldigler oder Angeklagter, Fr wicd als
Teschuldigter geschiicat. Geschittet wird aber auch derjenige. den
or belaster, wenn cime verbotene Vernchmungsmethode nach
& 1362 St'O) angewande wurde, Gerade der forensisch nicht er
fahrene Zeuge, derjenige, der intellekruell unterlegen ist, einer
psychischen Beemntrichtigung mntelicgt oder auch nur dic Re-

peln der zulissigen AuseageverwelgeTung niche kennt, bedarf

dringend der Autklirung nach § 55 StPO,

Auch die Bernfung aul § 55 StPO soll nichu verraten, daB der
Retreffende cine Straftat begangen hat, Verweigert or von An-
fang an zu einem ganzen Komplex die Aussaze, wird er hinfig
vom Richrer den Hinwets horen, dafl er zu bestimumten Dingen
doch erwas sagen musse. Wie soll er catscheiden, was die Straf-
verfulgungshehdrden durch Berntung auf §55 5tP0 Jauf die
Eihree serzr® oder was sulissige Aussageverweigerung ist, ohne
dem Strafverfolger den Weg zu welsen?

Aulgrund der fehlenden Protokollierung der Haupeverhand-
lung sind gerade landgerichtliche Prozesse anfillig fir irrefihren
de Hinweise anf die Aussagepflicht und cine zu kure geracene
Begrenzung dersclben Je eindrinplicher die Anfanpgsbelchrong
erfolpt, dall auch derjenipe falscl aussagen kann, der elwas wep—
lifit, entsteht ein strafbewehrter Zwang zur Aussage. Hierbei
wufh der Richter nicht einmal zur Erzwingungshaft greifen. Dhe-
ge srrafbewehrte Tnguisgicon fuhrt bei einer Echlanwendung des
& 535 StPO regelmaliy zo § 1362 S0, Der Zenge wird tber die
Urenzen des Anssageverweigerungsrechts getiusche, er steht un-
Ler dem Zwang, vollstindig und richeig aussagen 2u milssen und
er hat regelmifiig keine Hilfestellung bei dee Grenzzichung.

Es ist fiir dag Revisivngericht nicht nachvolleiehbar, was beim
rweiren Beispielsfall dem Zeugen bei seiner zwelten Vermeh-
mung gesagt wurde. Wenn ihm gesagt wurde, dafl der Polizeihe-
amte X, dei er ja gut kenne, schon alles pesagt hale, wird dics
nicht im Protokoll aufgenommen. Auch an Verteidiger, der zu-
var den Verzicht auf Revisinnsrigen ethlict, wird anf wirtliche
Protokollierung solcher Hinweise niche hestehen. Wie aber soll
cin aus der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhauns vor-
geliihreer Drogenabhingiper aussagen, wenm ex nhne Belchrung
nach § 55 ScPO eclihirt, daft far das Gericht schon alles Yelur sei?

Ein Gericht wird dem Vorwurf eines Verstolies gegen § 1362
5tPO regelmifiig nur dann entgehen knnen, wen die Grenzen
des Aussapeverweigerungseechts nach § 55 S(PO weit gezogen
werden, Wenn michl ausgeschlossen werden kann, daB der Zeuge
durch eine nnzureichende Beleliung fiher soin Aussageverweige-
runpgsrecht die Grenzen falsch zicht, sollte von einet Anvwendbar-

AMichach/Kuch, Aus der Rechesprechung des BGH zum Steafverfabrensrecht

keir des § 1362 SIPO i V. mit § 35 SIPO ausgegangen werden.
Ber der Frage. ob der Richter ,bewullt” tiuschr, sollten die An-
forderungen praxisnzh gestaliet werden. Auch e Richter, der
die Akte nnpenau licst oder sich iiber dic Grenzen der Anwend-
barkeit des § 55 StPO keine (redanken machl, nimme hilligend in
Kauf, dab der Zeoge aufprund des Aussagemwangs cinc unver-
werthare Aussage — uneer Tauschung und Druck — macht.

%31 MG darf durch den Richeer niche ins Spiel gebracht
werden, weil er aul eine mégliche Vorteilsgewihnung gegeniiber
dem Zeugen im Regelfall kenen Finflul hat, der Zeuge dies aber
armelimen kdnnee, Gerade die Hafsituation und die fiir den In-
haftiertent begrenete Méglichkeit der Selbstdarstellung kinnen
hier fehlechalle Ergebnisse provoeisen,

V. Zusammenfassung

Dem Grundgedanken der §§ 1362 und 55 5(PO nach sollen
Aussagen nicht durch verbotene Vernch mungsinethaden cereicht
nnd Verdichtige nicht gezwungen werden, sich sclbst im Zuge
der Plicht des Zeugen zur vellstindigen Aussage zu belasten. Da
das Aussageverweigerungsrecly angesiches des Felilens einer
Pilicht des Richters zur vollstindigen [nformation des Zeugen die
einzige Schutzmdglichkeir darstelll. mufl der Begriff der Tin-
schung in § 1362 StP'O so weirt gezopen werder, dall er von der
unrichtigen Anwendung des § 55 ScPO LV, mit den Vorschrnl-
ten fiber die Zeugenhelehrung mit umfafit wird,

Oihme eine salche Auslegung kann die Zwangssituation, in der
sich ein Zeuge angesichts pesetzlich geregelter und pwanpsmittel-
hewehreer Aussagepfliche befindst, nicht angemcssen gewiindigt
werden, s verbliche ein Dunkelfeld richterlichen Ermessens,
biivfis ohne Nachpriilbarkeit fiir das Revisionsgerichr, Dic Be-
lehrungen iiber Aussagepflicht und Stratharkeir unvollstindiger
Aussagen und dic Grengen eines Verweigerungsrechts kiinnen so
subnl gehandhabt werden, dal der Zeuge entweder gul infor-
qmiect ist oder vollstandig in die Irre gefiihrt witd Dem mub dic
Auslepung des § 1302 Stl'0 Rechnung tragen.

Richeer am BGH D, Klaus Miebach, K arlsrhe
Staatsanwalr Dy, Roper Kusch, Bonn

Aus der Rechtsprechung des BGH zum Strafver-
fahrensrecht

— Januar bis Juli 1990 -
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5¢P0 § 244 TV Cigene Sachkunde/Hirnverletzung

16, D¥e Revision beanstander mic Recht, dal} die Sk zu den
miglichen Auswirkungen der Kopfverleteung, die der Angekl.
lei dem Autounfall erlity, nicht von Amts wegen cinen medizini-
schen Sachverstindigen mit besonderen Kenntnissen und Trah-
rungen auf dem Gebiere des Hirnverletenngen zugczogen hat,
Mach den Urteilstestsecllungen haee der Unfall sine Hirnguer-
schung zue Folge: der Angekl. lag vinige Waochen im Koma und
wurde ansclliefiend mehrere Monate in ¢inem Erankenhaus und
winer Rehahiliadonsklinik hehandelr, Danach war er aus mediri-
nischer Sicht lingere Zeit zu 100% arbeitsunfihig,

MNach stindiger Rechesprechnng mul ber Hirngeschidigren zur
Beurteilung der Schuldfiligkeit ein Sachverstindiger zugczogen
werderr (vel. BGH, NJW 1952, 633; 1969, 1578, StV 1984, 142;
Beschl, v. 25, 1. 1979 = 4 %R 9/79), Schwere Himverletzungen
kanaen nach medizinischen Eckenntnissen nicht nur zn einer Be-
contrichiignng des Hemunungsvermogens, sondern auch der
Einsichrstilugkeic fihren. Angesichts der fliefenden Grenzen
wavischen den 58 20 und 21 5tGE kann dabei im vorlisgenden Fall
vollige Schuldfihigheit aicht von vornherein - ansgeschlossen
werden. st aber maghcherweise die Einsichts[Ahigheit betroffen,
s0 kann das — jedenfalls im Hinblick auf die hier zur Beusteilung
stehenden versicherungsrechtlichen Fragen = auch den Derrugg-

* Im AnschluB an NRE 1991, 2THE



