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268 NSIZ 2004, Heft §

Tfl"ﬂ_ﬁﬁﬁ“ﬁl:]1 Gelrendmachung ecwaiger Regressanspruche ge-
genaber demg Angekl, D Seb und dem vom Angekl. N er
511'1:.h'rm Vermigensvorteil, Nach alledem kinnen die Schuld-
spritche keinen Begrand haben,
p A Auf ‘E.?rl:nd der gerroffenen Feststellungen hat sich der
N“L’t':]k]-_ N aber an einer durch den Angekl. Dr Seb zum
hl:l:.. teil der TKK begangenen Uncreue (§ 266 1 5tGB) betel
al ‘i'arlgandl_uw der Untreue des Angekl, D3 Seh nach
ilﬁf_‘_ l E:KGE igr seipe im Aufenverhilmnis wirksame, aber im
erhiltnis zum Geschaftshermn bestimmungswidripe Aus-

tbung der Befugnis sur Vermigensverfiigung oder Verpflich-.

l_"'"‘_E_I 'i.!"f'jl155l'-'““’-'-h-hia[hﬁﬁr:il‘]d]. Nach den Prinzipien des kas-
f;r.'aml“-'h':“ Alrechnimpssystems handely der Veruagsarze
: ! #ushtﬂl]ﬂﬁg einer Vernrdnung — wie ausgelohot - als Ver-
."':m der K"-‘U'_Ikl:nkassr:, indem er an ihirer Stelle das Rah-
J]enrechl des tingelnen Versicherten aul medizinische Versor-
gung konkretisicrr. 1er Kassenarze darf allerdings den mate
riellen {und formellen) Rahmen der kassendrztlichen Versor-
ﬁzﬁg iuuht verlassen (vgl. nur BSGE 73, 271, 278, 2811 =
Bandb-ﬂ?% S07). Er darf deshalb Leistungen, die jenseits der
ik Eltﬂ offeer Wertungen nach den Regeln der deze
lihen Kunst (vgl. Schrwerdifeger NZS 1398, 97, 101) einden-
' nicht norwendig, nicht ausreichend oder unzweckmifip
sind, niclit verordnen (88 121 2, 70 1 2 SGR V). Verschreibr
der Kasseparzet dennuch ein Madikamenr zu Lasten der Kran-
_fnkusse, vbwohl er weifl, dass er die Leistung — wie hier -
::i's. ‘-'5_35 5121 SGB V nicht bewirken darf, misshrauchr er
wese ihin vom Gesetz eingeriumeen Befugnisse . . .
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8.9" Regelbeispicl fiir besonders schweren Fall der
Untrene - Vermogensverlust grofen Ausmalles

StGB §8 263 11 2 Ny, 2 Alr. 1, 266 T

Wird bercits durch den Abschluss eines Austauschvertrags
ein Nachieil im Sipne einee schadensgleichen Vermogens-
iefahrduug :D-:wirkz, so ist ein ,Vermfgensverlust grofien

usmafies” im Sinne des Regelheispiels fiir den hesonders
;‘h‘\"f:fﬂﬂfall ciner Untrene¢ wie auch eines Betrugs erst dann

erbeigefilhet (§263 M2 Nr.2 Alt 1 LV, mit § 266 11

StGB), wenn der Geschidi i i
GB), .Geschidigre seine vertraplich geschuldete
Leistung erbrache ha, ¥

J_L%H.. Urt. w 7. 10, 2003 - 1 5tR 212003 (LG Awugsburg)
rgsjgfd"“f-'k! mit Spchverbalt und Grilnden in NSzZ 2004,

, -"U.-'l.l'l:u:rl'-'t_:ng'. Der Anpekl. hare seine Funktion als Betrewer
;11"?1 &n einem hirnarganischen Psychosyndeom leidenden
Eﬂll“"::f_lﬂ Fft.!-‘_iﬁbrauchl:, um nach Iﬁ"tgfal] der liquiden Mittel
o m;{tjundsruck der Betreuten seiner Lebensgefihrtin tiv nur
i DM zukoqmen zu lassen, obwohl die Immaobilie

000 DM wert war, Durch Eingrift des Vormtendschafts-
genichts kam es zu einer Rickabwicklung des Kaufverrrages
noch vor der Eintragung der Lebensgefihrtin.
naDl':r Senal ‘V:rnrint die Anwendung eines schweren Falles
H; t§ 268 :."-.-’..m_ § 263 101 Me. 2 Alr. 1 (bei eimem niche
. Iftl}ﬂlﬂr‘thls. 3 Nr. 3}, da der ,Vermogensverlust groflen
= usmakes ﬂlL‘l‘.’.I bejahe werden kiune, Das Merkmal Ver-

‘?Eﬂ_‘_&swr]usr sei enper zu verstehen als dic Merkmale des
b"-”“"-‘ﬂﬂn_fmachu:ﬂs ader Vermépensschadens nach § 266
_3“"- ] 26._1 5tGB. Fs serze einen ,endgiiltigen Verlust® vo-
raus, vorliegend sei es nur zu einer Vermagensgefalirdung
Bekommen, die demn Merkmal aus verfassungsrechtlichen

Erttscheidungen — Strafrachi: BGH {Ammerkun Gallandy)

Critnden nicht enterfallen kénne. Der Gesetzgeber habe die
Degriffe ,Vermogensschaden™ und JMermigensverlusr waohl
[ir weitgehend austauschbar gehalten, Dennuch verbiere sich
schon sprachlich dic Angleichung an die Tatbestandsmerk-
male Schaden oder Nachreil. Vermigensgefihrdungen, so
folgere der Sewar, kinnten daher nic unler den Tatbestand
des & 263 T Nk 2 Al 1 2llen. ]

Hiergepen sind begriandete Zweifel nabelicgend. [m Derail:

Der Wortlaur des § 263 1 SIGB spricht nicht von Ver-
migensschaden, sondern davon, dass der Tater Vermigen
Jbeschidigt®, Man kinnee sagen, das klinge nicht mehr oder
weniger endgiiltiz wie  Verlusr®. Auch in § 285 1 Nr. 25168
(. Verlust- oder Spekulationspeschife®) hat die Verwendung
des Merkmals nicht dazu gefiihrt, dass jemand angenommen
habe, dem Werlust wohne etwas Endgiliges mne ader
schliefic div Vermigensgefihrdung aus.

Weirtcrhin hat der 3. Semat des BGH ausgefithre, der
schwere Fall des Betrugs nach § 263 1l Nr. 2 Alt. 1 StGB
n. T, .serze nicht voraus, dass der Geschadigie eine hleibende
Vermopenscinbufle erleidet”, der Vermigensschaden missc
nur eingecrcten, nicht aber von Dauer scin {Beschl. v 7. 5.
W02 - 3 StR 4802, wistra 2002, 339 — NSZ 2002, 547,
vam 1. Semat zitiect), Qb die Vermogensgetihrdung untec
das neue Merkmal falle, lie der 3. Senat ausdriicklich offen.

Bekannlich gilt nichr jede Vermogensgefihrdung als Be-
trug, sondeca aur die schadensgleiche Vermégensgefahrdung,
Im konkreten Fall hiitee es sich angebulen, die P'osition 2u
iihernchmen, dass ohae Eintragung als Eigentiimer noch gar
kein messbarer Vermégenswert ihergegangen ist, selbst
wenn, was das Urteil offen lassr, eine Vormerkung eingetra-
gen worden wiire (vgl, (10 Stutegart Beschl. v, 8. 6. 2001 -
ZWy 68/01, wistra 200, 398). Man wire dann zu einet
Verurleilung wepen Versuchs gelangt

Mach einer anderen Frrscheidung des 3. Semats fur das
zweite Regelbeispiel des & 263 I Ni. 2 (Gefahr des Ver
mogensverlustes bei einer grofien Zahl von Menschen) 15t der
Tutbestand erfitlle, wenn diese Gefahr nur in einem Fall ein-
getreten isr (Beschl. v. 9. 11, 2000 - 3 Sl 371/00, wistra
2001, 59f.). Das ist systematisch eine Ausdehnung.

§ 263 1L Nr. 2 cnchalt die Alternativen , Vermogensverlust
... herbeifihrt® und *Absicht ... in die Gefahe des Verlustes
von Vermogenswerten zu bringen®, In der 2. Variante ist der
strafrechtliche Schutz sprachlich doppelr vorverlagert (. Ab-
siche® und ,Gefahr®), Das st bedenklich, weil der Versuch
2u einem schweren Fall erhoben wird, Nahme man den Text
somit wortlicl, wire die 1. Varianre extrem eng, die L. un-
verhaltmismilis weit {vgl, zom Diskussionsstand auch
Traindle/Fischer 50. Aufl, § 263 Rn 49, 50, beides wiarc
verungliickt, weil kriminalpolitisch nicht begrindbar.

Diie neuen gesetzgeberischen Degriffe {(Vermogensverluat,
Vermdgenswerte ctc.) wurden, wie der 1. Semat und der
3, Senat (Beschl. v. 7. 5. 2002) ibereinstimmend feststellen,
im Geserzgebungsverfahren keineswegs gewdhlt, um Neues
zu schaffen, Sie fuhren dazu, dass der Vermogensschaden
nunmehr durch dic Begriffe ,Nachteil®, ,Vermigen beschd-
digr* und , Verlust* gekenuzeichnet isr. Bei den ersten beiden
Bepriffen wurde die Vermogensgefihrdung nie aus gprach-
lichen oder wortlogischen Griinden ausgeschlossen, Beim
dritten spricht auch kein striktes Argument fiir eine solche
beengende Auslegung,

Die sprachlichen Innovarionen des Gesetzgehers {,,-verlust
groflen Ausmafles, Verlusr von Vermigenswerren™) mussen
also nicht rwinpgend dazu fihren, die traditionelle und be-
withree Struktur des Vermowensstrafrechrs aufzubrechen.
Besser wiire es allerdings, in den Tatbestinden der §§ 263
und 266 SIGB die anerkannren Begriffe .Vermopensscha-
den®, ,konkeete schadensgleiche Venmnigensgefahrdung®
und ,hoher Schaden® einheitlich 7u fassen und die Ver-
webung von Versuch und schwerem Fall aufzuheben.

Rechisamuall Dr. Volker Gallandi,
Gorxheimertal bei Weinbeim/Bargstrafie



