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Das niche vollstindige Gestindms ale Haftgrund der Verdunklungsgefahr &7

Das nicht vollstindige Gestindnis als Haftgrund der Verdunklungsgefahr

Die Auslegungspraxis der Haftgrinde bei Staatsanwaltschafren exemplarisch

von Rechisamuwalr D, Folker Grallandi, Miinchen

Folgender Fall aue der Praxis:

Dem Bruder eines Rechesanwales wird vorgewarfen, er habe
sich bei der Bank des Bruders mit dessen Stimme gemelder,
dort Auskunft tiber zein Konto erhalten und Scheckformulare
fertigen lassen. Ansehliellend habe er cinen Freund und scine
Frau losgeschickt, um mit den gefertigten Scheckformularen
Greld vomn Konto des Bruders abzulieben. Auf diese Weise habe
er, 50 der Varawurf, 400 oo DM etlangt.

Der Beschuldigte und seine Fhefrau stellen sich den Strafver-
folgungsbehdrden und werden m Untersuchungshaft genom-
men. Mit der Argumentation, die Elefrau habe nur als Dot
gehandelt, und, hei erheblicher Skepsis, dach gedacht, dal das
Geld ihrem Manne zustehe, versuche die Verreidigung eine
Halientlassung zu erreichen, Da dic Verteidigung der Auffas-
sung ise, eine urspriinglich von der Staatsanwaltschaft gegehene
Zusage beziiglich®der Hattentlassung wenigstens der Ehefrau
werde nicht eingellten, schreibr sie an den Behtrdenleiter,
Dieser antwuortet wic folge:

s Zwischen den beiden letzigenannten Beschuldigten diiefie insoweil ru
differenzieren sein, als dic Beschuldigte .. ., wovon AUSECFANEN Wer-
den mub, den Verbleib des bemigerisch erflangten Geldes kenne, . .
Vom Oberstaatsanwale war anliBlich des Telefongesprichs nichr mehr
und niche weniger ecklin worden, als dal bei ciner Inhaftierung des
Heschuldigten. ., dic Fluchtgefihr bei dir Beschuldigren . . . vermutlich
entfallen wiirde, Dabei war jedoch, was von dore aus waohl nichi
bestritten werden kann, ven Oberstaatsanwale . .. unmibversesndlich
von vornherein ethlirt worden, dad das im Schrifisatz vom 6. 8, 86
enthaltene (Gestindnis,, - . . chne cegdnzende detaillierce Benennung der
Emplinger, Suminen usw, in Gberpriifharer Farm praknsch wertlos
ist, denn mehr, als nach den polizeilichen Feststellingen ohnehin
teststand, wurde nicht mirgereile,

Wenn nunmehr dJie Beschuldiges. .. es fiir zweckmaBig hile, sich
(gleichfalls) Gl den Verbleib der Betrugssumine auseuschweigen, ist
dics zwar traglos ihr prosessuales Reche. Indes mub sie sich bei dicser
Haltung, die nach demn dumaligen Stand der Dinge nicht oline weiteres
zu erwarten war, gefallen lassen, daf man auch in ihrer Person den
Haftgrund der Verdunklungsgefihr als gegeben und fortbestshend
ansieht_ «

Mit anderen Worten, das Gestindmis beider Beschuldigrer,
welches sich auf die Tatbestandsmerkmale des Betrugs bezog
und diese vollstindig ausfiillte, reicht nach Auffassung der
Sraatzsanwaltschaft nicht aws, die Verdunklungsgefahr auszu-
rinmen. Unterschrichen war obiges Schreiben vom Leiter der
betreffenden Staatsanwaltschaft des Landgerichts.

Dhe Fille der Verdunklungsgefahr sind in § 112 Ahs, 2 Nr
StPOY abschlieBend genannt, Der Fall, dafl ein vollstindiges
Gestindnis in der von der Staatsanwaltschafl erwartcten Form
abgegeben wird, 1iBt sich im Gesetzestext nicht finden, Die
Nichtangabe des erbeutcten Geldes, vorausgesetze, die Ehefrau
weill dartiber Bescheid, stellt rechtlich weder vine Vernicheung,
noch eine Verinderung, noch win Beisciteschaffen, noch ein
Unterdriicken oder Filschen von Beweismitteln dar. Einc Ein-
wirkung auf Mitheschuldigte, Zeugen oder Sachverstindige in
unlauterer Weise ist cbenfalls niche ersichelich. Ubrig bleibt
somit wdic Gefahr. .., daf die Ermittlung der Wahrheit er-
schwert wird, «

Das Schweigen, das heiBt das nichr Angeben von Bewcismit-
teln wird in § 112 Abs, 1 Nr, § auch dann nicht sankrionicrt,

! Vgl LR-Werdisck, % 11z Rdnr, 41.
* LB-Wendizch, § 102 Hdnr, 42.
+ QLG Franlfurr, MW 1960, 353,

wenn die Folge etwa vin Beiseiteschaifen, Unterdriicken oder
Verindern von Beweismirreln ist,

Die Kommentierung st insofern cindeutig. Verdunklunygsge-
fabr liegt vor, wenn aufgrund bestimmrer erwiesencr Tatsa
chen das Verhalten des Beschuldipten den dringenden Verdache
begrinder, er werde bestimmee Tatigkeiten vornehmen, und
wenn deshalb die Gefahr drokt, daff dis Ermiltlung der Wahr-
et crschwert werde',

Die Praxis der Staatsanwaltschafi an viclen Landgerichten cnr-
spricht bedauerlicherweise dem hier geschilderten Fall Ver-
dunklungsgefahr wird dann angenommen, wenn der Anpe-
klagte schweigt, hier sogar in cinem Fall, in dem cin Gestindnis
vorliegt, nur nicht so weitgehend, wie es die Staamsanwaltschaft
wiinscht, Genaver noch: Dier strafmildernde Gesichtspunke des
Wicderbeschaffens der Beure durch den Tater wird im Hafie
recht zu einer Belastung umfunktoniert, nur der wird catlis-
sen, der die Hente zuriickgibe,

In der Kommenticrung bei Liwe-Roscnberg heilit es zum
Haftgrund der Verdunklmgsgelahr zurreffend;

»Der klare Gesetreswille, den Haftprund der Verdunklungspe-
fuhr wieder auszubauen, muB beachter, doch darf nicht fiberse.
hen werden, dal dicser Hafrprund am ehesten der, gewill mneist
unbewulten, Gefahr unterliegt, miBbrauche zu werden?, o
Dreutlich hierzu das Oberlandesgericht in Frankfurt:

#lder Heschuldigte ist nichr verpflichtet, sich einrulassen und
wird dadurch, daf er sich nicht zur Sache erklirt, keine Ver
dunklungsgefahr begrindens’.

Vorliegend hat die Statsanwaltschaft noch sine weiters steaf
prozessuale Hemmschwelle schlicht fibersehen. Die Ehefrau
des Hauptbeschuldipren hat immer, ob selbst beschuldigt oder
nicht, das Angeh8rigenrecht zu schweigen. Von ilir cine Aus-
sage zu erwarten, die ihren Mann méglicherweise kompromit-
tiert, weil in der bisherigen Sachdarstellung als Ligner hinseellr,
ist micht zumutbar.

Es fragt sich nun, wie nicht nur ein iberarbeiteter Staatsanwale,
sondern der Leitende Oberstaatsanwalt einer Stuatsanwale-
schaft bei einem mittelgrofien Landgericht zu der Uberzengung
gelangen kann, eine Verdunklungsgefahr sei bereits dann gege-
ben, wenn nicht die Voraussctzungen des § 112 Abs, 2 Nr. 1)
bis ¢} vorliegen, wohl aber die Gefahr deoht, dalf die Grmite-
lung der Wahrheit erschwert wird.

Dic Fragestellung wird noch dadurch verschicft, daB es dic
staatsanwaltschafl durch dic ihr geserzlich zugewirsenen Zeir-
tiume zur Swellungnahme zum Antrag auf AuBervollzugser-
zung des !atthefehls sowie zu den spiteren 1aftbeschwerden
e in der Hand Lat, den Froiheitsentug auch contra legem zu
erzwingen, wodurch in dem einen oder anderen Falle durchaus
ein »Gestindniseffektn erzeuge worden kann, Tm vorliegenden
Falle war dic sehr sensible Ehefrau des Hauptbeschuldigren
mehriach geneigt, alles auseusagen was nétig ist, damit sie nur
ans dem Gelingnis herauskomme,

Ey ist klar, daB die Praxis nicht nur dieser Staatsanwaltschall
das Haftrechr leerlaulen life. Dic Enumerierung der Haft-
griinde fur dic Verdunklungsgefahr ist iberflissig, weil nur
noch entscheidet, ob das Verhaleen des Beschuldigeen in ir-
genDeiner Form eine abstrakt schnelle mégliche Ermittlung
der Walirheit behindert,

In den Fillen haftemptindlicher Personen, ctwa van Geschifis-
leuten u. i, ist &5 mit dem Haftgrund der Verdunklungsgefahr
misglich, zum einen dic Maglichkeit der Haftentlassung gepen
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Kauton anszusclalten, zum anderen genige die Uberzeu-
gungshildung beim Haftricheer vor Ore, um eine wehrwichige
Inhaftierung zu erzwingen, dic in threm Sanktionscharakter fuir
das Aussageverhalten nicht folgenlos bleiht,

Es kann sicherlich in der Praxis niche verkannt werden, dall das
Machtmittelinstrumentarium der Staatsanwaleschaft in Verbin-
dung mit ciner herdehnten Auslepung des § 112 Abs. 2 5tPD
dazu fithet, dafl vicle Verfahren rationell und, tiber das eczwun-
gene Gestindnis, auch fir den Beschuldigten giinstiger abge-
wickelt werden. Dieses fiir die Praxis bedeursame Argument
mag cin Griind dafiic sein, daB sich eine entsprechende | laftpra-
xis in diversen Landgerichtsbezirken cnewickelt hat und von
den Bereiligren vor Ort, Seaarsanwilten, Hafirichtern und
RHechtsanwilten auch sllschweigend toledere wird. Frst mit
dew Auftauchen eines auswiirtigen Verteidigers sentstehts in
solchen Herirken die Rechtsfrage.

In diversen Landgericheshezirken kommt noch hinzu, dait sine
solche Haltpraxis durch falgendes Vorgehen der Staatsanwalt
schaft flankierr wird: Zeichner sich in det Hauptverhandlung
ein Preispruch ab oder eine Einstellung nach § 153 oder § 1532
StPO, wird dem Angeklugten und seinem WVerteidiger mechr
ader minder deutlich zu verstehen gegeben, daff die Zustim-
muny zur Einstellung oder dic Nichteinlegung eines Rechrs-
mietels durch die Staatsanwaltschaft daran gekniipft ist, ob der
Angeklagte auf Haftentschidigung verzichtet oder nicht, G-
rade der Angeklagte, der bis zur Hauprverhandlung in Unter-
suchungshaft gesessen hat, ist im Regelfall bereit, das Auliegen
des Staatsanwalts: »wollen Sie var der Urteilsverkiindung nach
etwas zur Entschidigung dullernte, positiv aufrunshimen,
1Yiese Pegelung hat fiir den Fiskus eine ginstge Seite und
uaticlich auch fiir den Sachbearbeiter bei der Staatsanwali-

schaft, der duven entheben wird, zur Entschidigungsfrage
Stellung zu nehmen,

Alles in allem bleibt bei diesen beiden Beispielen festzuhalren,
dafl der apokryphe Haftgrund der Durchsetzung des staatlichen
Strafanspruchs und Beschleunigung des Verfahrens sich Linter
dem offiziellen Haftprund der Verdunklunpsgefahe verbirge.
Ziel ist dic Effektivierunyg staatsanwaltschalilichen Handelns
und Fntlastung der Strafverfolgungsbehsrden von Verfahren,
die sich fiir den kurzfristigen Deal {sestindmis gogen Haftent-
lassungs eignen,

Der somit verhorgene, aber allen Beteiligten bekannte, 11af-
grund der Beschleunigung: des Strafverfihrens gehe naturge-
il dann fehl, wenn der Beschuldigee catsichlich keine Serafeat
begangen har. In diesen Fillen bestehe das Risiko, daf nur zur
Erreichung der Haftentlassung ein Gestindnis abgepeben wird,
welches nicht den Tatsachen entspricht. Umgekehrt besteht dic
Méglichkeir, im Falle der Verweigerung des Gestindmisses cine
Fortdaver der Untersuchungshaft :u  erzwingen. Hinzu
koment, daBl cs fase jeder Akeeninhalt zulife, Ankniipfings-
punkte fiir eine echte Verdunklunpsgefahr zu finden. Beson-
ders bedenklich wird dies dann, wenn dic hafericheerlichen
Entscheidungen der Amisgetichte, der Landgerichre und Ober-
landesgerichte, wie hiufig iblich, cine duBerst schmale Begriin-
dung aufweisen. Viele Entscheidungen bestehen in einem Satz.
Es ist somir letztendlich Aufpabe der Oberlindesgerichte, den
#Zligel enger zu zichens, das heifit die Begriindungsanforde-
rungen fiir eine Fortdauer der Untersuchungshaft auszuweiten
und insbesondere den Hafegrund der Verdunklungsgefahr in-
tensiv zu dberpriifen. Mit eiuer Gesctzesinderung ist der Praxis
in diversen Landgerichisbezirken nicht beicukummen, der
n3clwarze Peters liept allein beim OLG,
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Verfahrensracht

Zustellung  vollstreckungsbediirftiger Entscheidungen
(§ 36 11 StPO) Wendisch, Anm. zu OLG Saarbriicken 1 Ws 384/
b5 N5t 10/1086, 470 — Gegeniiber der hesprochenen Entschei-
dung stelle dic Anm. klar, dall von § 36 II 1 SePO nur solche
Entscheidungen erfuBt werden diirfen, die keiner formellen
Rechtskraft fuhig sind und fir die nach § 35 11 2 StPO als Form
der Bekannemachung die formlose Mitteilung gentigt.
Verbot heimlicher Tonbandaufzeichnungen zwecks
Stimmanalyse (§§ A1h, rooa ff. StPQ) Kihne, Anm. zu BGH
3 St 541/8¢ (= StV 1086, 325) EuGRZ 16/1086, 401 — Die
Anm. stimmt im Ergebnis der besprochenen Entscheidung zu,
daB es prundsitzlich unzulissig sei, auBerhalb der geserrlich
geregelten Fernmeldeiberwachunpg die Stimme eines Deschul-
digten rwecks Stimmanalyse auf Tonband aufeunchmen: an
der Begrimdung des BGH sei Jedoch eu kricsieren, dalf das
Problem nicht bedacht worden sei, ob das Persénlichkeitsrecht
am eigenen Wort niche nur den Sinn, sondern auch die blofe
Form der sprachlichen Artikulierung erfusse.

Bestellung eines Pilichtverteidigers (§ 140 I1 5tPO) Molke-
tin, Ang, pu QLG Celle 1 55 467/85 (= StV 1086, 142) wistra s/
1986, 233 = Ferf. weist dursuf hin, daff Strafverfihren mit
steverrechtlichen Besonderheten 1. d. R, Schwierigheiten der
Sach- und Rechrslage aufwesen, dic zu einer Pflichrverteidiger-
beiorduung filhren miifiten. Die besprochene Entscheidung
verdiene deshalb Zustinunung,

Pflichtverteidigung (§§ 1401f. $tPO) Liiderssen, Dic Pilicht-
verteidigung NJW 44/1086, 2742 — Liiderssen untersuche die
Stellung des Pflichtverteidigers und die Problematik der not-

wendigen Vertcidigung unter dem Gesichtspunkt von Autono-
miedefiziten beim Klicnten und der zur Verfigung gestellien
Verreidigung wegen Armut. In beiden Fallgruppen sei der
Varrang der Autonomie des Beschuldigten anzustreben,
Polizeilicher Lockspitzel (§ 163 StPO) Puppe, Verfithrung
als Senderopfer NStZ 9/1086, g04 — Die Morf, restimiert die
Diskussion um dic Zulissigheir und die Gelabren staatlichen
Lockspitzeleinsatzes und fordert im Hinblick auf die Serafzu-
messungslisung des BGH, daB in Fillen besonders intensiver
Einwirkung auf cinen niche ahne weiteres tatbereiten Adressa-
ren von der Moglichkeit des Absehens von Serafe Gebrauch
gemacht werden solle,
Schleppnetzfahndung (§ ré3d StPO) Rogall, Die sog.”
Schleppnetzfahndung - Frontalangnff auf die Birgerrechre
oder notwendige StrafverfolpungsmaBnahme? N5tZ o/1086,
385 — Terf. hile die Binfithrung einer Speicherungsnorm fiir
Massenkontrallen im Hinblick auf die Belange der Strafverfal-
gung fir nitelich und notwendig. Allerdings sei der Katalog
des § 163d I wesentlich zu eng geraten; der Gesetzgeber habe cs
unterlassen, wichtige Delikesbereiche der organisicrten Krimi-
nalicit (z. B, §§ 243, 244, 260 StGB) zu erfassen.
Klageerzwingungsverfahren (§§ 172ff S(PO) Rigf, Al
und neue aktuelle Frugen im Klageerzwinpungsverfabhren —
Motanwale, Ermitdungserzwingung — NStZ 10/1086, 433 -
Ferf. bejaht unter engen Vorausseezungen die Hestellung eines
MNoranwales im Klageerzwingungsverfabren, Ausnahmsweise
dicfe das OLG die StA wverpflichten, solche Ermitthingen
nachzuholen, die nach der Rechtsanffassung des OLG zur
Sachverhaltsaufklirung noch erforderlich sind.
Zusammengestellt ven BA Dr. Reinkold Schlothawer, Bremen.



