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jichs- bzw. Konkursantragspflicht und Buchfiihrungspflich-
) muB hier schon deshalb bejaht werden, da die Wahrneh-
e und Erfiillung durch ein rechtmiBig bestelltes Gesell-
aftsorgan nicht erwartet werden kann®), Ein bewufter
chtsmiBbrauch darf aber nicht zur Entledigung von ansonsten
_‘ tehenden strafbewehrten Pflichten fithren. Insoweit dient die
Jtische bzw. wirtschaftliche Betrachtungsweise einer sachge-
khten Schliefung von Strafbarkeitsliicken im Wege einer noch
pdxsigen Auslegung®?).
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§) Cewisse Einschrinkungen sind allerdings dann geboten, wenn
fiben dem faktischen Geschiftsfiihrer oder Vorstandsmitglied
Weniindest ein formell wirksam bestelltes Mitglied der Geschiiftslei-
iy vorhanden ist. Denn hier besteht die naheliegende Gefahr,
gl die faktische bzw. wirtschaftliche Betrachtungsweise zu einer

wnitlativen Strafbarkeitsausweitung fiihrt, Da die strafrechtliche
Werantwortlichkeit des wirksam zum Geschiiftsfiihrer oder Vor-
Mandsmitglied Bestellten in jedem Fall bestehen bleibt, ist die
#nungsgemiBe Wahrnehmung aller Organpflichten - jeden-
alls grundsitzlich — durchaus gewihrleistet. Insoweit entspricht
@4 nuch der stiindigen Rechtsprechung, daB bei Vorhandensein
gIncrverantwortlichen Geschéftsleitungzuniichstkein AnlaB be-
Mcht, eine weitere Person in die Verantwortung miteinzubezie-
‘hen®). Zudem steht hier nicht ein strafwiirdiges Handeln als Ge-
schiiftsfiihrer, also nicht die Wahrnehmung der iibernommenen
Tdtigkeit als solchen in Rede. Soweit eine zivilrechtliche Auswei-
{ung bestimmter Organpflichten auf den faktischen Geschiifts-
fUhrer oder Vorstand durchaus zuliissig und geboten sein mag, so
‘muB die faktische bzw. wirtschaftliche Betrachtungsweise hierim
Minblick auf den Verfassungsgrundsatz der Tatbestandsbe-
slimmtheit einer restriktiven Handhabung unterliegen®). Die-
s¢m Umstand trigt die Rechtsprechung in der Weise Rechnung,
daB neben dem Einfluf auf die laufenden Geschiifte der Gesell-
& = whaft auch eine Beherrschung des formell bestellten Geschiiftsfiih-

 nersoder Vorstands vorliegen miisse. Das OLG Diisseldorf) fiihrt

. hierzu klarstellend aus:
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] wZwar gilt nacheinhelliger Auffassungdie Konkursantragspflicht und die
-~ Pllicht zur Bilanzerstellung unter besonderen Voraussetzungen . . .auch
| ftirden faktischen Geschiftsfiihrer . . . Hierzu reicht die Stellung als fak-
| é: tischer Geschiftsfiihrer allein mchtaus . . Ein Bediirfnis, die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit auf den faktlschen Geschiftsfiihrer zu erstrek-
ken, besteht nur dann, wenn er einen Einfluf} ausiibt, deriiberden des for-
mellen Geschiftsfiihrers hinausgeht.”

. InUbereinstimmung mit der Rechtsprechung st dies ohne Zwei-
fel der Fall, wenn der faktische Geschiiftsfiihrer oder Vorstand
die Unternehmensleitung alleine bestimmt®), eine iiberragende
Stellung in der Geschiftsfiilhrung einnimmt®’) oder als,, die Seele

?

_~

des Geschdfis“ bestimmenden EinfluB auf alle Geschéftsvor-
ginge hat%). In allen diesen Fillen wird man jedenfalls in der
Praxis sagen konnen, daB der formell wirksam bestellte Ge-
schiftsfiilhrer oder Vorstand nur eine ,,Strohmann-Funktion®
wahrnimmt und dariiber hinaus in keiner ernstzunehmenden
Weise auf die Unternehmensleitung Einfluf nehmen kann.
Demzufolge reicht auch eine gemeinsame Unternehmensleitung,
in der der faktische und der rechtmiBig bestellte Geschiftsfiih-
rer alle wesentlichen Entscheidungen gleichberechtigt treffen,
fiir die Annahme einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit des
fakglgschen Geschiiftsfilhrers oder Vorstandsmitglieds nicht
aus®),

Ob vor diesem Hintergrund ein bloBes Ubergewicht gegeniiber
dem formellen Geschéiftsfiihrer bzw. Vorstandsmitglied aus-
reicht™), erscheint dagegen fraglich. Gleiches muB dann gel-

ten, wenn sich der faktische Geschiftsfiihrer oder Vorstand le-

diglich nur in Einzelfillen eine ,,Organstellung® angemaBt hat.
und auch nur bei diesen Anliissen nach auBen in entsprechen-
der Weise aufgetreten ist, die Geschiftsfithrung im iibrigen
aber lediglich mittelbar durch EinfluBnahme auf das Verhalten
des formell ordnungsgemiB bestellten Geschéftsfithrers oder
Vorstands mitbestimmt. Demzufolge begegnet auch die Einbe-
ziehung des aktiv einfluBnehmenden Mehrheitsgesellschafters
bzw. Aktiondrs in den Kreis der strafrechtlich verantwortlichen
Unternehmensfiihrung erheblichen Bedenken, sofern sich des-
sen Aktivititen ausschlieBlich auf interne Anweisungen be-
schrinken™). Sofern die Unternehmensleitung durch ord-
nungsgeméB bestellte Geschéftsfiithrer auch in tatsichlicher
Hinsicht voll verantwortlich (mit-)wahrgenommen wird, be-
steht fiir weitere, faktische Geschiftsfilhrungsmitglieder jeden-
falls regelmiBig keine Veranlassung, daB sie neben der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit fiir ihre Tdtigkeit zusitzlich
auch eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir weitere Or-
ganpflichten trifft™).

1) Scholz/Tiedemann, aa0, § 84 Rdn. 30, 34 m. w. N.

&) Rowedder/Fuhrmann, aa0, § 82 Rdn. 5

) OLG Disseldorf NJW 1988, 3166 (3167); RGSt 72, 187 (192)

) ScholzfTiedemann, aaO, § 84 Rdn. 32 m. w. N. auch zur Zmlrechlsprechung

) OLG Disseldorf, aa0

“) RGSt 71, 112 (113); BGHSt 21, 101 (103) = NIW 1966, 2225

) BGHSt 31, 118 (122) -

) BGHSt 3, 32 (37)

%) OLG Diisseldorf, aaO

™) so aber BGH wistra 1984, 178 = StrVert 1984, 461 mit abl. Anm. Otfo

') Kratzsch ZGR 1984, 506 (525 £.); auf den Einzelfall abstellend Rowedder/
Fuhrmann, aa0, § 84 Rdn. 5; ebenfalls kritisch Scholz/Tiedemann, aaO, § 84
Rdn. 35

™) Hachenburg/Kohlmann, aa0O, § 84 Rdn. 25
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B : Rechisanwalt Dr. Volker Gallandl, Schwelzingen

X Straftaten von Bankverantwortlichen und Anlegerschutz*)

1. Einleitung

Die Mdglichkeiten, sich als Verantwortlicher einer Bank straf-
bar zu machen, sind vielfiltig'). Im folgenden soll eine Proble-
matik dargelegt werden, die sich nicht nur dadurch auszeich-
net, daB sie erhebliche Investitionsmittel Privater in Anlageob-
jekte aller Art betrifft, sondern auch dadurch, daB sie eine den
Kernbereich von Bankentitigkeit beriihrende Problematik er-
faBt, die volkswirtschaftlich von erheblicher Bedeutung ist. Ty-
pischer Ausgangsfall ist das Erwerber- oder Bauherrenmodell,
bei dem alles schief lduft: Garantiemiete nicht eingehalten,
Steuervorteil nicht eingetreten, verborgene Miingel der Immo-
bilie aller Art, Konkurs des Initiators und eidesstattliche Versi-
cherung des Treuhénders. Hier bleibt der Erwerber nicht nur
auf seiner Immobilie sitzen, sondern sieht sich einer Bank ge-
geniiber, die mit dem Hinweis ,,das geht mich alles nichts an“

auf die regelmiBige Bedienung von Zins und Tilgung dringt.
Die Problematik ist dhnlich bei Unternehmensbeteiligungen,
Schiffsbeteiligungen oder einfachen Anlagevorgiingen in Wih-
rungsfonds, wobei die jeweilige Anlage finanziert wird.

Untersucht wird die Frage, welche rechtlichen Eingriffs- und
Kontrollméglichkeiten es unwahrscheinlich oder wahrschein-
lich machen, daB die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Banken, so sie besteht, zum Tragen kommt, d. h, aus dem Dun-

') Der Aufsatz entstammt aus einem Seminar des Anlageinformationszentrums
Markt Intern vom 25, 11. 1988 in Diisseldorf, vgl. auch Gallandi, Die straf-
rechtliche Haftung von Bankverantwortlichen, wistra 1988, 295 ff.
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kelfeld des nicht beweisbaren Verdachtes herausriickt. Aus-
gangsthese ist die Annahme, daB die nach und nach bekannt
gewordenen Bankskandale (Herstatt, BRZ, Volksbank Ober-
hausen, RMH-Bank oder zuletzt Steinhart) vermeidbar gewe-
sen wiren, wenn eine friihzeitigere Kontrolle stattgefunden
hitte,

2, Das iffentliche Vertrauen in Banken

Das gesamte Kreditwesen der Bundesrepublik unterliegt dem
System materieller Staatsaufsicht. Nur staatliche Aufsicht und
Kontrolle kann nach dem Grundgedanken des Kreditwesens-
gesetzes MiBbrauche verhindern und die Funktionsfihigkeit
des Kreditapparates wie die Glidubiger der Kreditinstitute
schiitzen!). Jede Bankentitigkeit steht somit unter der ord-
nungsrechtlichen Kontrolle einer staatlichen Aufsichtsbehor-
de, Bankentitigkeit genieBt schon dadurch in den Augen des
Staatsanwaltes regelmiBig ein besonderes Vertrauen, Anders-
herum: Wenn der Staatsanwalt zuerst auftritt, hat die Kontroll-
behorde versagt.

Nach der gesetzlichen Aufgabe (§ 6 I KWG) hat das Bundes-
aufsichtsamt MiBstiinden im Kreditwesen entgegenzuwirken,
die die ,, . . , ordnungsgemife Durchfithrung der Bankgeschiif-
te beeintréchtigen. Bekanntlich ist das System der Aufsicht
nach dem KWG ungeeignet gewesen, die grofen Bankskandal-
fille zu verhindern?),

Die Verpflichtungen der Banken zur Einreichung von Monats-
ausweisen, von Jahresabschliissen, von Priifungsberichten und
zur Auskunftserteilung niitzten in den Skandalfillen wenig,
§ 14 KWG beziiglich der Vergabe von Krediten von iiber einer
Million DM kann leicht durch »Frisieren” der Kredite umgan-
gen werden, und § 13 KWG beziiglich der Anzeigepflicht von
Krediten, die 15% des haftenden Eigenkapitals iibersteigen,
kann ebenfalls durch Vertragskonstruktionen umgangen wer-
den?),

Die ,stumpfen Zihne* des KWG ,beiBen* regelmiBig nur,
wenn es sich um Kuriosititen handelt, z. B. ein dubjoser Anla-
geberater fiir eine Bank auf den niederlindischen Antillen An-
lagegelder mit grotesken Zinsversprechungen akquiriert?),

Geschidigte, die an das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen schreiben, erhalten regelméBig eine Antwort mit dem Te-
nor ,nicht zustéindig®. Aber auch das Kontrollsystem der Ban-
ken selbst ist nicht sehr effektiv. Innenrevision und Sonderprii-
fungen fiihren regelmiiBig nicht zu wirksamen Kontrollen oder

WeTder ITar danm »CIIeKOV™, wenn ein neuer Skandal die Priifer

aufgesch “ hat’ i i i -
verfahrens der Mannheimer Staatsanwaltschaft gegen eine
Teilzahlungsbank durch das Oberlandesgericht Karlsruhe da-
mit gerechtfertigt, zwar hiitten jm J ahre 1977 die Priifer extrem
hohe Zinsen in einigen Fillen festgestellt, in einem Fall sogar
von 47,9% Jahreszins, jedoch habe sich bei einer Sonderprii-
fung durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Auftrage
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen herausgestellt,
daB in 73 von 103 Fillen der Anordnung des Vorstandes Folge
geleistet worden sei, sich an bestimmte iibliche Maximalzinsen
zu halten. Zwei Jahre spéter seien nur noch 10,64% der Kredi-
te oberhalb der Richtlinien gelegen gewesen, Daher kénne
man den Vorsatz zum Kreditwucher nicht unterstellen®). Hier
fragt man sich: Was ist leichter einhaltbar als die Anweisung
des Vorstandes, iiber eine bestimmte Zinshdhe hinaus keine
Vertrige abzuschlieBen’)?

Wer Ermittlungsverfahren im Bankenbereich verfolgt, kénnte
annehmen, es existiere ein Sammelsurium ungeschriebener
Grundsiitze, die da wiren:

— Banken begehen keine Straftaten, sondern sind héchsten
Opfer von solchen;

— Das Vertrauen der Offentlichkeit in Banken muB auf jeden
Fall erhalten bleiben;

— Wer Kredite will, ist selber schuld.

Selbstregulierungsmechanismen bankinterner Art funktionic

ren regelmiBig nur so weit, als sie den Unternehmensgewin
nicht beeintrichtigen. Ermittlungsverfahren gehen dann vorin,
wenn einzelne Schuldige aus dem Bankenbereich benannt we;

den kénnen, die die Bank selbst geschiidigt haben; sind nur au

Berhalb der Bank stehende Dritte geschiidigt, stéBt jedes
Staatsanwalt auf groBe Ermittlungsprobleme. Es darf vermutet
werden, daB hieran auch die unausgesprochenen Zuschreibun

gen und sozialen Normen ihren Anteil haben, nach denen Ver.
treter der Banken glaubhafter und seridiser sind als die Kunden
und die Seriésitiit der Bank als Institution als schiitzenswerles
Gut betrachtet wird,

3. Bankenorganisation und primiire Bankenpflichten als
strukturelle Hindernisse fiir Ermittlungen

Banken arbeiten typischerweise, d. h. in der groen Mehrzal
der sie betreffenden Geschiifte dienstleistungsorientiert, d. .
verdient wird an der zuverlissigen und routinisierten Abwick.
lung des Geldverkehrs in den dafiir vorgesehenen Formen (vgl.
§ 1 KWG), die wirtschaftlichen Hintergriinde des Jjeweiligen
Geldverkehrs interessieren nicht. Die reibungslose und daten-
geschiitzte  Abwicklung von unterschiedlichen Formen des
Geldverkehrs, Giroverkehr, Scheckzahlung, Lastschriftver.
kehr, Akkreditivverkehr, usw. erfordern einen Organisations-.
grad, der verhindert, daB auch nur eine Mark ,verlorengeht*,
bez. der Eigenarten des Geldverkehrs auch nur ein falscher

") Der Aufsatz entstammt aus einem Seminar des Anlageinformationszentrums
Markt Intern vom 25, 11. 1988 in Diisseldorf, vgl. auch Gallandi, Die straf.
rechtliche Haftung von Bankverantwortlichen, wistra 1988, 295 ff.

') Vgl. BGHZ 74, 144, 147; Erbs/Kohlhaas/Fuhnnann, K 183 Vorbem. Nr, 2;
BVerfGE 14, 197, 205) <

?) So kommt der interne Prifungsbericht der »Treuatbeit zum BRZ-Skandal
zum Ergebnis, da beispielswgist;§ 18 KWG, die ‘s-‘;"lj(_ifl,_die den Umfan
der zur Bonitatspriifung notwendigen Kreditunterla p bestimmt, in 52% de
Fille iberhaupt nicht eingehalten und in 24% der Falle nur teilweise cingehal-
ten wurde, wodurch cin Wertberichtigungsbedarf von 1,5 Milliarden DM ent.
standen ist (Bl 17d. Priifungsberichtes zum Stichtag 31. 10. 1985). 90,7% der
Bautragerkredite unterfallen nach demselben Bericht der Kategorie der werl-
berichtigten Kredite, und 6,7% sind sogenannte anmerkungsbediirftige Kredi-
te, nur 2,6% sind Kredite ohne erkennbare Risiken. An dem Protokoll der Sit-
zungdes Kreditausschusses des Aufsichtsrates der Bayerischen Raiffeisenbank

AGvom 10 41085 : andelten Kreditenwortlich auf

Antrag protokolliert wi rd, daB der Kreditausschufl erstmals davon unterrichtet

T + ouerjencm Rreditverhaltnis mit einem Verlust von X-
Millionen zurechnenist. Gleichfalls auffalligist dic immerwiederkehrende Be-
merkung ,,das Genchmigungsprotokoll vom . . - enthélt nunmehr eine iiberaus
negative Darstellung des Kreditverhiltnisses®. (Seite 14 des Protokolls);

%) Letztere Vorschrift hat sogar zu einem extremen Dilemma bei den Genossen-
schaftsbanken gefiihrt: Da diese nach § 10 Abs. IT, Nr. 3 KWG als haftendes Ei-
genkapital nicht nur das Geschiftsguthaben und die Riicklagen bewerten diir-
fen, sondern zusitzlich den Zuschlag nach der Haftsummenverpflichtung der
Genossenschaftsbanken, warein erheblicher Anreiz fiir kleine Institute des Ge-
nossenschafts- und Raiffeisenverbandes gegeben, sich auf Engagements einzu-
lassen, dieihr professionelles Konnen ﬁberstiegen.f\hnlichesgiltabgeschwécht
fiir Sparkassen, die sich regelmaBig auf kommunale Ricklagen zusitzlich stiit-
zen kénnen.

‘) Die Ordnungswidrigkeitenvorschrift nach § 56 KWG, die einzelne VerstsBe
gegen Berichtspflichten sanktioniert, sicht als Hochsistrafe »eine GeldbuBe
in Hohe von 100 000,- DM vor*. Anmerkungen hierzu eriibrigen sich,

*) DiePriifungenwerden besonders fragwiirdig, wenn, wie kiirzlichin einemnord-
hessischen Fall, der PriiferweiB, daB erbei einementsprechenden Ergebnisder
Priifung Nachfolger des in Frage gestellten Vorstandsmitglieds wird;

®) Vel OLG Karlsruhe, wistra 1988, 280 ff.

) Jeder Geschaftsmann, der im Jahre 1977 darauf hingewiesen wird, dal} 30%
der Abschliisse seiner Provisionsvertreter gesetzwidrig sind, und der sich zwei
Jahre spiter vorhalten lassen muB, daB es immer noch 10% sind, wird sich die
Gesetzwidrigkeiten seiner Vertreter zurechnen lassen miissen (§ 14 StGB,
§ 9 OWIG), nur bei einer Bank gilt dies nicht.
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Rat erteilt wird oder Daten ungeschiitzt weitergegeben wer-
den. Mittel der Organisation sind staatlich gesetzte Ordnungs-
vorschriften, Verlautbarungen des Bundesaufsichtsamtes fiir
das Kredinwesen und die von den Kreditinstituten selbst ent-
wickelten Grundsitze ordnungsgemiBen Bankverhaltens. Wer
sich als Verantwortlicher der Bank innerhalb des von diesen
peschriebenen und ungeschriebenen Regeln gelassenen Spiel-
raums bewegt, macht sich grundsitzlich nicht strafbar®), selbst
wenn jedem Eingeweihten klar ist, daB manche GroBbank
Schwarzgelder aus Mafia-Geschéften hin- und herschiebt und
jede Bankfiliale auch bei ordnungsgemidBem Verhalten, etwa
hei Tafelgeschiften, den objektiven Tatbestand der Beihilfe
rur Steuerhinterziehung erfiillt.

Neben diesem ,,straffreien” Raum besteht das prinzipielle Pro-
hem jeglicher Unternehmenskriminalitit?), daB Verantwort-
lichkeit und Handlung auseinanderfallen kénnen, also bei-
wpiclsweise der Vorstand oder Aufsichtsrat nichts davon weil3,
duld der Kreditsachbearbeiter bei der Vergabe von Krediten im
Rahmen eines Erwerbermodells seine Kompetenzen iiber-
whreitet. Hier gibt es nur die strafrechtliche Verantwortlich-
keit nach § 13 StGB fiir ein pflichtwidriges Unterlassen. Dieses

4 im Einzelfall gegeben sein, was eine besondere Garan-
.. .pflicht beziiglich eines besonderen Verhaltens voraussetzt.
Praktisch wird die Problematik vor allem in den Fiillen, in de-
nen seitens der Leitung einer Bank Verantwortliche an diver-
wn Stellen laufend ausgetauscht werden, so daB beziiglich der
I'ersonaliiberwachung kein Vorwurf erhoben werden kann
(..Wir haben doch sofort gehandelt!“), eine Zuordnung des
I'chlverhaltens zur Chefetage aber nicht moglich ist. Kurzum:
Die Organisation bietet vielfiltige Maglichkeiten, pflichtgemi-
ey Handeln zu ,beweisen®, pflichtwidriges Verhalten an ein-
relne untergeordnete Verantwortungstriger zu delegieren und
dic nach dem strafrechtlichen Schuldprinzip erforderliche Mit-
wisserschaft durch Stiickelung der Handlungsabliufe und Ver-
intwortungsbereiche so zu zergliedern, dal praktisch keine in
der Hierarchie hoch angesiedelte Person einen Strafttatbe-
stand erfiillt!?),

{. Das Verhiiltnis Bank -~ Kunde als Verfolgungshindernis

Ier der Strafbarkeit von Bankverantwortlichen kommen regel-
mallig der Betrugs- oder Untreuetatbestand in Frage. Dies da-
ko1, weil beispielsweise der Anleger annehmen muB, die Bank

i davon gewuBt, daB die Mietgarantie mangels Solvenz des
Initiators ebensowenig wert ist wie die von diesem gegebene
Hirgschaft, fiir die separat Gebiihren kassiert wurden. Aus An-
be persicht erscheint die Bank hdufig als Mitwisser des Initia-

keine Informationspflicht dariiber, ob das jeweilige Anlageob-
jekt gut oder schlecht ist. Der Kunde mufl mit eigenniitzigem
Verhalten der Bank rechnen!'). Wenn nun keine Pflicht zur
Aufklirung besteht, kann auch die unterlassene Aufklirung
keine Tduschung und keine Treuwidrigkeit darstellen. Das zu
den allgemeinen Geschiftsbedingungen hinzutretende beson-
dere Vertragsverhiltnis mit gesonderten Geschéftsbedingun-
gen fiir den Lastschriftverkehr, fiir Kreditgewahrung, die Vor-
lage umfassender notariell beurkundeter Vertragspakete mit
weitestgehenden Unterwerfungspflichten fiir den Anleger und
Kreditnehmer fiihren dazu, daB vertragsrechtlich regelméBig
eine umfassende legale Knebelung eintritt, die der Bank maxi-
male Entscheidungsfreiheit und dem Anleger Folgsamkeit auf-
erlegt. Insbesondere die Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvo]lstreckung beziiglich des gesamten Vermogens stellt
spiter haufig eine base ,,Uberraschung fiir den Erwerber dar,
wenn das Objekt aus irgendeinem Grunde scheitert'?).

5. Das Stufenprﬁhlem

Die meisten Kreditengagements in Zusammenhang mit Erwer-
bermodellen und sonstigen Beteiligungsformen sind langfristig
konzipiert, mit der Folge, daB Stufen der Entwicklung entste-
hen kénnen und jede zusitzliche Stufe die zuvor beschrittene,
auf der vielleicht ein strafbares Verhalten begangen wurde und
beweisbar war, tiberholt und ungeschehen macht. Am Beispiel:

Ein Investor l:iBt sich von der Bank mit dem Hinweis, es handle
sich um ein aufstrebendes Unternehmen, verleiten, Komman-
ditanteile zu erwerben. Als der Erwerber merkt, daB die Antei-
le aufgrund der immens hohen Werbungskosten nicht so viel
wert sind, wie er erhoffte, und auch insofern die Absicherung
durch den Gesellschaftsanteil und den Grundbesitz, den die
Gesellschaft besitzt, nicht besonders werthaltig ist, reklamiert
er bei der Bank, daB diese ihn iiber diese nachteiligen Tatsa-
chen nicht informiert habe. Dies, obwohl die Bank doch im
Prospekt erwihnt sei und um Vertrauen werbe. Der Bankver-
antwortliche wiederum verweist darauf, daB ja die Bank, wenn
das ganze Objekt nicht gut wire, sich selber nicht engagiert
hitte, worauf sich der Erwerber beruhigt zuriickzieht. Als dann
das Objekt tatsichlich illiquide wird und die Bank noch kurz
vor dem evident bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammen-
bruch die Valuta aus der kreditierten Einzahlung des Kom-
manditanteils iiberweist, reklamiert der Anleger wiederum, das
diirfe nicht sein. Er ldBt sich wiederum durch die zutreffende
Belehrung beruhigen, daB zwischenzeitlich eine Auffanggesell-
schaft gegriindet werde, so daB dic Anteile doch nicht verloren
seien, sondern das Objekt realisiert werden konne Als auch

tars, der mlt falschf:n Versprechungcn lockte und erhebhche
ti b mit Erfo]g gegen einen Anspruch der Bank auf weltere Be-
dienung des Kredites wehren, nachweisen muf}, dafl die Bank
#urch Tun oder Unterlassen eine Tduschungshandlung began-
¢on hat und diese urséchlich fiir einen Irrtum und einen Scha-
den peworden ist. Fiir den Untreuetatbestand wire erforder-
i, dal3 eine spezielle Treuepflicht der Bank entstanden ist,
4. su einem bestimmten vermogensmindernden Verhalten des
Anlepers im Hinblick auf das in die Bank gesetzte Vertrauen

i=ulirt hat.

vuch wenn der Anleger sich noch so betrogen vorkommt, das
% ¢ thaltnis Bank — Kunde ist regelméBig so organisiert, dal mit
4em  Instrument der Allgemeinen Geschiftsbedingungen

{AG1) in allen fiir Bankgeschiifte typischen Bereichen einsei-
iy PMichten zu Lasten der Kunden statuiert und gesetzliche
B« hic vertraglich ausgeschlossen werden, Wihrend der Kun-
4 immer das Risiko eingeht, eine nicht vollstindige Informa-
fom pegeniiber der Bank als Vertragsbruch oder Téduschungs-
faadlung gelten lassen zu miissen, hat die Bank regelmiBig

& X 5% ——

schadlgt Daruber hmaus habe dcr Anleger seinen KG-Anteil
zu einem Drittel nicht bezahlt und dadurch erst zu dem Zu-
sammenbruch der Auffanggesellschaft beigetragen. Er sei jetzt
schadenersatzpflichtig.

Das Beispiel dokumentiert den nicht seltenen Fall, daB einer-
seits eine unternehmerische Betitigung der Bank vorliegt, die-

8) Vgl. Kniffka, Die Durchsuchung von Kreditinstituten in Steuerstrafverfahren,
wistra 1987, 309 ff., 310,

%) Vgl. dazu Schiinemann, Grundfragen der Unternehmenskriminalitat, wistra
1982, 41 ff.

19) Etwas anders die normative Wissenzurechnung im Zivilrecht, vgl. Canaris,
Bankvertragsrecht, 3. Auflage, Rz. 105, 106; BGH WM 1984, 1309, 1311

1y Vgl. BGH, WM 1982, 480, 481

12) Wer als Unternehmer oder gar Vollkaufmann einen Vertrag abschlieBt, bei
dem jegliche riickstandige Ratenzahlung zur Falligkeit des Gesamtkredites
fihrt, und alle Grundstiicke mit einer Globalgrundschuld belastet sieht, kann
auf das Verstindnis der Rechtssprechung nicht hoffen. Eine Bank, die die so
erworbene Vertragsfreiheit ausnutzt, begeht dann keine , Erpressung”, auch
wenn sich der Kunde erpreBt vorkommt.
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se aber ihre wirtschaftliche Macht- und Vertrauensstellung da-
zu nutzt, einmal begangene Fehler zu revidieren, wieder Ver-
trauen zu schaffen und damit zu bewirken, daB der immer
mehr in Geschiftsbeziehungen verstrickte Anleger eigene Ver-
antwortlichkeit und eigenes Verschulden nicht mehr so zu ej-
nem groBen Teil auf die Bank abwilzen kann, daB ein zuvor
denkbarer strafrechtlicher Eingriff noch zu rechtfertigen wiire.

6. Strafrechtlich bedeutsame Rechtsprechung

Neben dem Sonderproblem, dafi sich Banken regelmiBig an
Steuerstraftaten der Anleger beteiligen konnen'), ist allen fiir
den Anleger interessanten strafrechtlichen Konstellationen ge-
meinsam, daB eine iiber das normale Bankgeschiift und die
normale Geschiftsbeziehung hinausgehende Verbindung zwi-
schen der Bank und einem anderen strafrechtlich verantwort-
lichen Beteiligten bestehen muB. Dies nachzuweisen ist regel-
miBig nur die rasche und sofortige Beschlagnahme geeignet,
da ansonsten die Beweismittel beliebig verindert werden kén-
nen,

a) Untreue, Beihilfe zur Untreue

Eine héufige Konstellation ist, daB eine Bank in einem Pro-
spekt eines Initiators oder im Rahmen individueller Beratung
Vertrauen fiir ein Anlageobjekt in Anspruch nimmt, obwohl
hinreichende Kenntnisse dariiber vorliegen, daB dieses Ver-
trauen nicht oder kaum gerechtfertigt ist. Da die Gewinnung
von Vertrauen in das Objekt regelmiBig Grundvoraussetzung
fiir die Entscheidung des Kunden ist, ein Darlehen oder einen
Kredit bei der Bank aufzunehmen, ist die Vorsatzproblematik
beziiglich der Frage ,,wer hat ein Interesse an der Straftat?“ re-
lativ leicht entscheidbar. Andererseits scheiden Treuepflichten
naturgemaB iiberall dort aus, wo die Bank erkennbar ihr Eigen-
interesse vertritt, sodaB der Anleger ,auf der Hut“ sein mus,
d. h. die Verantwortlichkeit fiir eine Anlageentscheidung nicht
delegieren kann. RegelmiBig entsteht auch die Problematik,
ob die Bank sich strafbar machen kann, wenn, wie im Regelfal-
le, der Initiator schnell Pleite ist, also auch die Bank nicht Zu
ihrem Geld korgngt, woraus sich regelméBig der Einwand er-
g{bt, man sei selbst Geschidigter und — daher — nicht Titer. Im
einzelnen:

Allgemein ]4Bt sich sagen: Wenn die Zivilrechtsprechung die
Voraussetzungen fiir ein besonderes in Anspruch genommenes
Vertrauen verneint, ist fiir eine strafrechtliche Treuepflichtver-

Mit dem Bestehen eines besonderen Vertrauensverhiltnisia
das die Bank zum Handeln verpflichtet, ist jedoch noch i
die Stufe der Treuepflichtverletzung erreicht, die eine Untrcui
der Bank begriinden wiirde. RegelmiiBig sind bei Erwerber i
dellen Treuepflichten dem Treuhinder oder dem Initiator 7«
geordnet, aber nicht der Bank. RegelmiBig kommt daher ny
eine Beihilfe zu einer erkennbaren Untreue des anderen Beted
ligten in Betracht. Hier muB sich fiir die Bank der Verdacht it
Untreue geradezu zur GewiBheit erhirten’). Dies ist regelnk
Big schwer nachweisbar.

Anders sieht es aus, wenn ein erkennbares massives wirtschafi
liches Eigeninteresse der Bank vorliegt und aufgrund dererkcnn
baren Geschiftsbezichungen zwischen Bank und Initiator nack
allgemeiner Lebenserfahrung davon ausgegangen werden mufi
daB die Bank beispielsweise im Rahmen der Bonitétspriifung In
formationen erlangt hat, die fiir sie die Unseritsitiit eines Moded
les erkennbar werden lieBen, mit der Folge, daB beispielsweiw
bei Auszahlung der Valuta seitens eines Kommanditisten, des
sich bei der Bank refinanziert, von einem deliktischen Zusam
menwirken ausgegangen werden muB?). RegelmiBig sind i
Beweisprobleme erheblich. Sonderprobleme werfen Anstif
tungstatbestinde auf, wenn beispielsweise die Bank den Kunclen
auffordert, gegen alle Einzugsermichtigungslastschriften Wi
derspruch zu erheben, um mit Hilfe des so eingezogenen Gelde
die Kredite zugunsten der Bank riickfiihren zu lassen®!). Hic
kommt, wenn, wie im entschiedenen Fall, die Krankenkasse Be:
troffene ist, Anstiftung zur Nichtabfiihrungvon Sozialabgaben in
Betracht, beziiglich der anderen Beteiligten eine nur zivilrechi:
lich relevante sittenwidrige Schidigung (§ 826, 830 BGB).

Zusammenfassend 14t sich sagen, daB der Untreuetatbestand
in den wenigsten Fillen geeignet sein wird, eine Strafbarkci|
der Bank zu begriinden. Dies gilt selbst dann, wenn beispicly
weise im Rahmen einer Poolvereinbarung zur Abwendung -
nes Konkurses die Bank besonderes Vertrauen in Anspruch
nimmt und durch den Inhalt der Poolvereinbarung bewirk,
daB sie letztendlich am meisten bevorteilt ist?).,

b) Betrug
Diese Deliktsform ist fiir Bankverantwortliche die nahelic.
gendste, weil die Grenze zwischen zulissiger Nichtinformation
und konkludenter Téduschung durch Erwecken eines falschen
Eindrucks schwer zu ziehen ist?).

Bei der Frage des Betruges ist von Bedeutung, inwieweit sich
die Bank ,,zum Fenster hinauslehnt®, d. h. fiir den Kunden cr.

lFb’]l gweder. uul; =8 8¥als Boon-

Raum. Die Zivilrechtsprechung wiederum konstruiert eine un-
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terschiedliche Schutzbedirftigkeit je nachdem, wer sich mit ei-
ner Bank einldBt. So fehlt es bei Bauherrenmodellen regelmé-
Big an einem besonderen Schutz und Aufkldrungsinteresse des
Kreditnehmers, weil bei diesem Kundenkreis unterstellt wird,
daB er sich selbst informieren kann, so daB das nur abstrakt
mdgliche strafrechtlich relevante Unterlassen einer Aufkldrung
nicht zum Zuge kommt'*). Anders sicht es nur aus, wenn zu-
sétzlich zu den allgemeinen Risiken eines Projektes seitens der
Bank ein besonderer Gefihrdungstatbestand geschaffen wird,
oder in seiner Entstehung begiinstigt, was vor allem dann ge-
schehen kann, wenn die Bank einen Wissensvorsprung iiber
spezielle Risiken besitzt und diesen ausnutzt's). Dies ist dann
eindeutig, wenn sich der Bank aufdréngt, daB beispielsweise ei-
ne dem Kunden gewahrte Sicherheit rechtlich nicht existiert'6)
oder evident ist, daB der eingesetzte Treuhinder seine Pflicht
verletzt'’). Eine Pflicht zur Kontrolle der Kontenbewegungen
gibt es nicht, nur wenn sich der MiBbrauch der Vertretungs-
macht beispielsweise bei einer der Bank bekannten General-
vollmacht nahezu aufdringen muB, gibt es die Entstehung ei-
nes besonderen Vertrauenstatbestandes!$),

1) Vgl. hierzu ausfihrlich Philipowski, Steuerstrafrechtliche Probleme beim
Bankgeschaft, 1983)

') Vgl. BGH, WM 1985, 993, 994 f.

) Vgl. BGH, WM 1985, 993, 994; 1986, 671, 672 1986, 735, 736; 1986 700, 701

) Vgl. BGH WM 1987, 1455, 1456

) Vgl. BGH WM 85, 221, 223; 1985, 910, 811

%) Canaris, aa0, Rz. 125

%) Vgl. BGH, WM 1983, 411

¥) Vgl. BGH, WM 1978, 896, 897 1985, 866, 868. Ein solcher erkennbarer Iall
lag beispielsweise bei dem Reh-Skandal vor, bei dem jeder mit der Bonitals
priffung vertraute Banker wissen mufite, daB es auf der Insel Sylt keine 300
Sonnentage im Jahr gibt, aus denen sich eine Rendite fiir Objekte errechnen
lie3.
Nichtsdestotrotz weisen diese Konstellationen regelmiBig mehr auf eine Un
treue von Angestellten der Bank zu Lasten der Bank hin als eine Untreuc
oder Beihilfe zur Untreue seitens der Bank gegeniiber den Kunden.

) Vgl. BGH, wistra 1987, 344 ff. I

) Hier kommt nur ein Bankrottdelikt (§ 283c StGB) in Frage, worauf sich na i
turgemdB der Anleger nicht berufen kann, weil er Haupttater ist, vgl. AG Sic |
gen, wistra 1985, 196;

) Hinzu kommt der Sondertatbestand des Kapitalanlagebetruges nach § 264a
SIGB, der Betrugsstrafbarkeit in den Fallen vorverlagert, in denen mit Hiltc
von Prospekten aller Art ein Vertrauenstatbestand im Hinblick auf ein Anla.
geobjekt geschaffen wird. Die Vollstandigkeitspflicht nach § 264a StGl
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Bendes Institut beschrénkt. Hierbei gilt besondere Vorsicht bei
mindlichen AuBerungen aller Art, sei es in Form einer Indivi-
&mlnbrede, eines Versprechens, einer werbenden Aussage
& i. Wenn der Anleger bei Vorliegen ansonsten bankiiblicher
Unterlagen nicht beweisen kann, daB ihm gerade seitens der
flank falsche Versprechungen gemacht wurden, ist auch der
fletrug mangels Tiuschungshandlung nicht nachweisbarzf). Fiir
dle Tiuschung durch Unterlassen gelten dieselben Kriterien
wie bereits bei der Untreue erwihnt. Wo keine Aufklidrungs-
pllichten bestehen, kann keine T#duschung begangen werden.
Nur in Extremfillen, etwa einer unmittelbar bevorstehenden
Konkursreife, die evident sein muB?), oder bei einer evidenten
Iweckverfehlung (Sanierung mangels Kapitalaufbringung un-
moglich, auch wenn der Anleger die refinanzierte Valuta zahlt)
besteht eine Warnpflicht und die Moglichkeit eines strafrecht-
lich relevanten Unterlassens im Sinne einer betriigerischen

Thuschungshandlung®).

* Jegliches gefahrenerhéhendes, vorausgegangenes pflichtwidri-

ges Tun der Bank, etwa ein Verleiten zu einer Beteiligung,
kann allerdings als Ingerenz im Sinne des § 13 StGB verstan-
den werden, mit der Folge, daB spiter bei Bekanntwerden von
problematischen Umsténden eine Aufk]éirungspﬂicht_bcsteht.
Diese Aufklirungspflicht kann noch massiver reklamiert wer-
den, wenn der Bank einerseits erkennbar ist, da die angebote-
ne rechtliche Konstruktion eines Anlagemodells nicht funktio-
nieren kann (z. B. Vorsteuererstattung ausgeschlossen), ande-
terseits auch erkennbar ist, daB der Anleger in diese rechtliche
Falle unbedarft hineinschlittert?’).

Naturgemd8 besteht eine Pflicht, eine entdeckte Filschung
mitzuteilen, die unterlassene Aufklirung kann allgemeiner ge-
sprochen immer dann eine Téuschungshandlung im Sinne des
Betrugstatbestandes bedeuten, wenn die Bank bei Uberpri.i-
fung der wirtschaftlichen Zusammenhénge erkennt, daB sie
sich faktisch an Straftaten beteiligt®).

Die tatbestandlichen Hiirden eines Betruges durch Unterlassen
sind regelmiBig schwer zu nehmen, da die strafprozessualen Be-
weisgebote in Verbindung mit den oben erwéhnten strukturellen
Hindernissen hiufignicht den Nachweiszulassen, daB gerade ein
Bankverantwortlicher in voller Kenntnis aller Umstéinde eine
T'iuschung begangen hat. Selbst wenn dies aber der Fall wiire, ist
fast immer der Einwand moglich, man habe aufgrund der be-
grenzten Eigeninformationen eine Schadigung des A{lleger.s nie
im Sinne gehabt, sondern beispielsweise nur das legitime Eigen-
Interesse der Bank vertreten wollen usw.

2 i iir die Erhebung zivil-

gesichert ist, man sich mit dem friihzeitigen Verkauf und den Riickab-
wicklungen Ertrdge aus den Bearbeitungsgebiihren verspricht und zu-
dem einen Wettbewerbsvorteil durch Umsatzsteigerung erhofft. In der
Folgezeit werben, was der Bank als alleiniger Hausbank nicht entgeht,
Vermittler Handwerker an, die im Rahmen von Kopplungsgeschéften
(84 UWG, § 18 Abs, I, Nr. 4 GWB und §§ 6c UWG) dazu geworben
werden, Hauser im Rahmen des Erwerbermodells zu sanieren, gleich-
zeitig dort Wohnungen zu erwerben und anstelle des Eigenkapitals die
Arbeitsleistung einzubringen. Hierzu gibt der Initiator Auftragsbestiti-
gungen ,iiber 1 Million DM“ usw. Auch dies widerspricht nicht der
Konzernstrategie, da die Eigenleistung der Handwerker erbracht wird
und die Immobilien dadurch an Wert steigen. Gleichfalls bekannt ist
der Bank, daf die Mietgarantie und andere Garantieerklirungen des
Initiators wirtschaftlich unhaltbar sind, weil das Haftungskapital der
GmbH nicht ausreicht,

Auch die Dachorganisation hat gegen die Geschifte eigentlich nichts
einzuwenden, weil eventuell anstehende Wertberichtigungen im Wege
der Ausgleichspflicht der angegliederten Banken ausgeglichen werden,
mit dem Vorteil, daB — konzernmiiBig gedacht — die Dachorganisation
ein selbstdndiges Gewicht gewinnt.

In einem anderen Fall ist der Dachorganisation der Banken bekannt,
daB zur Eroberung des Grundstiicksmarktes im Hinblick auf erwartete
Preissteigerungen der Immobilien eine aggressive Geschiftspolitik
empfohlen wurde. Nachdem der Zusammenbruch einer anderen Ge-
nossenschaftsbank Vorwiirfe hat laut werden lassen, die sich gegen die
Effektivitdt der Innenrevision richteten, werden zahllose Institute ge-
priift und die Vorstdnde reihenweise entlassen, mit der Begriindung,
man habe zu risikoreich Kredite gewahrt. Dem jeweils suspendierten
Vorstandsmitglied wird der Vorwurf gemacht, im Zusammenwirken
mit den Kunden fiir diese Kredite bereitgestellt zu haben, die ihnen im
Rahmen einer ordnungsgeméBen Bonititspriifung nie hétten gewihrt
werden diirfen. Entsprechend werden rigoros Kredite gekiindigt und
fallig gestellt.

Beide Fille zeigen exemplarisch die Komplexitéit und Schwie-
rigkeit der strafrechtlichen Erfassung des Verhaltens der Ban-
ken. Wihrend im ersten Fall wie im zweiten Fall Erwerber auf
betrichtlichen Kreditschulden, die die eigene Leistungsfihig-
keit weit iibersteigen und die Kreditnehmer in den Ruin trie-
ben, sitzenblieben, unterscheidet sich die Strategie der Bank in
beiden Fillen erheblich:

Wihrend sich im ersten Fall die Bank ,zuriickhilt®, wird im
zweiten Fall aggressiv gegen die eigenen Leute und die Kunden
vorgegangen. Nicht der Kunde soll reklamieren diirfen, er sei
durch falsche Bankberatung in ein Kreditengagement hinein-
getrieben worden, ihm soll vielmehr zum Vorwurf gemacht
werden kénnen, er habe in einem Geschiift viel zu hohe Kredi-
te gegen viel zu niedrige Sicherheiten die Bank geschédigt. Im
ersten Fall wiederum zeigt sich die Begrenztheit der strafrecht-

.

rechtlicher Anspriiche davon abzuraten ist, das komplexe Ge-
schehen eines wirtschaftlichen Gesamtvorganges, an dem sich
Banken beteiligen, aufzudecken, um die Rationalitit des
Handelns einer Bank aufzudecken, aus der sich erst die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit ergibt.

Ein Beispielsfall:

Eine Bank hofft, bestirkt durch die Entwicklung der letzten Jahre, auf
steigende Grundstiickspreise in einem bestimmten Gro_Braum‘ und kal-
kuliert eine giinstige Umsatzentwicklung, wenn es geh-ngt, eigene zur
Zwangsversteigerung anstehende Immobilien und weitere zu erwer-
bende Immobilien in Form von Erwerbermodellen ,,aufzumébeln® und
gewinnbringend zu verkaufen. Bei der UmsatzKalkulation ist der Bank
bekannt, daB die angebotenen Finanzierungen von 100% und dariiber
risikoreich sind, weil zum einen die Bonitétsprifungen unzureichend
oder gar nicht durchgefiihrt werden, zum anderen aber Kopplungsab-
reden getroffen werden, wonach der Ersterwerbefr jederzeit das Enga-
gement riickabwickeln darf. Diese Risiken erscheinen aber‘als vernach-
lissigbar, da man nach wie vor iiber Immobilien (Wertsteigerung) ab-

kénnte sich fiir Banken in all den Fallen verhingnisvoll auswirken, in denen
eine Beteiligung an eincr Emission diverser Anteilsformen per Prospekt, Bi-
lanz usw. stattfindet. NaturgemaB wirft der Tatbestand aber so viele Schwie-
rigkeiten auf, daB er nur im Hinblick auf den Eingriff durch ein Ermittlungs-
verfahren fir eine Bank gefahrlich sein kann. Riskant wird im Rahmen des
§ 264a StGB beispielsweise die falsche Empfehlung, etwa die Bezeichnung ei-
nes Unternehmens als ,aufstrebend, wenn diese Empfehlung zum Erwerb
einer Kommanditbeteiligung fihrt und die Bank nicht weiB, daB zahlreiche
negative Tatsachen vorhanden sind, die dem Kunden nicht mitgeteilt werden.
Da regelmaBig mit solchen Empfehlungen auch Schriftsticke iiberreicht wer-
den, die die gesetzlichen Voraussetzungen des Prospekis erfiillen, kann hier
auch eine strafrechtliche Haftung eintreten. Vgl. BGH, WM 73, 164, 165 so-
wie Gallandy, ,§ 264a StGB der Wirkung nach ein MiBgriff?”, wistra 1987,
316 ff.

%) Vgl. BGH, WM 1979, 458

¥) Vgl. BGH, WM 1987, 1455

%) Vgl. BGH, WM 1978, 896, 897

) Vgl Canaris, aaO, Rz. 116 ff.

#) Vgl. Canaris, aa0, Rz. 107; BGH WM 1972, 585, 587; BGH WM 1961, 1186,
1188; 1970, 900, 902
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. . iner bestimmten Kreditvergabepraxis
kalkulation, q!esi;l:twiise darauf beschréinken, den Mik;;obe-
fiihrt, nicht die Kreditantrag — Banksachbearbeiter — Abtei-
reich Kunde ‘beachten, sondern muB den Makrocosmos der
lungsleiter zu Kalkulation, die hinter einer bestimmten Un-
wirtschaftlich ell.lt.k steht, miteinbeziehen. Dies wiederum fiihrt
ternechmenspoll leis roblemen, die nur dadurch gemildert wer-
20, BEAsSIVeIT Bde\; be[; Eintreten von Konkursen in Serie ausge-
den kdnnen, da 1 kann, €s habe sich bei dieser oder jener Ver-
schlossen werde n Einzelfall gehandelt?). Je nach Intensitit
fehlung um emier fahrens kann also Ergebnis sein, daB die
des Ermittlungs worden sind, weil Bank und Initiator aus ej-
Kundex.l befl‘c,’g;:; ten Interessenlage heraus in Unterschitzung
ner gl?ichgerlflﬁ_ hen Risiken und Uberbewertung des eigenen
der wirtschaftlic sentliche Risiken nicht informiert und nicht
Vorteils iiber w:teile des Erwerbermodells vorgespiegelt ha-
vorhandene \liot kann auch Ergebnis sein, daB die Bank, weil
ben. _Umg'ekezf ischenfinanzierungsinstitut war, aufgrund der
sie ein reines d"';_ Gewinne des Initiators auf ein Sperrkonto
Uberweisung b'?]ien als Sicherheiten nur das Interesse hat, oh-
und den Immo hme des Wirtschaftlichen Vorganges Bankge-
ne Kenntnisna keln. SchlieBlich kann noch Ergebnis eines um-
schifte abzuwlc.ttlm‘)gsvgrganges sein, daB die komplexen und
n Ern;llBﬂ Bezichungen im Sozialgefiige der Bank
Verhéltnis Bank - Initiator - Treuhiinder — Ver-
andererseits divergierende Interessenla-
aben, die nur einer Einzelfallwertung des
lichen Verhaltens der einzelnen Person

ingliche
widerspriichlic
einerseits und
triebsorganisationen
gen hervorgerufen h
jeweiligen tatbestand
zugénglich sind.
; : um kann méglicherweise nachgewiesen
Im zweiten Fali}’;’;;f\izg bei der Ausgabe der Richtlinien fiir
werden, 'df‘B S fung und Kreditvergabe eine gegensitzliche
die BomtatS[;(f‘_Un detg wurde, die allein auf Umsatzerzielung hin-
Botschalt ver Pe richtet sich die Bezahlung von Vorstandsmit-
aqsllef. TellwlflSUmsﬁtzen, teilweise steigt das Festgehalt mit
gliedeen des Umsatzes der Filiale. Das innerbetriebliche
VergroBerung nd plausible wirtschaftliche Uberlegungen — wir
Al_}relzsystemNU b:l:u finanzieren — kénnen dann dazu fiihren,
Htgyen dom. el eschidigt ist, weil er per AGB in ein kaum

Anleger g . :
;j;sl:; ;‘Z‘; Kre d%tengagemem verwickelt wird.

; bleme stellen sich, wenn Banken im
L komf!eﬁ?d::ignen unternehmerisch tiitig werden und
Rahqu_an o tl%haﬂljche Macht ausnutzen. Hier kann regel-
dabei 1h{e wut' Zfrechtljche Gléubigerbegiinstigung vorliegen,
g rdurch Kooperation zwischen der Bank und dem
ftlich stdrksten Partner stattfindet, aber als

miBig S
die regelmiBig
ansonsten wirtsc_ha

wistra 1989, Heft 4

les Kontrolldefizit durch eine ineffektive Innenrevision nicht
leisten. Wenn trotz erkennbaren Tatbestinden nichts ge-
schieht, weist dies darauf hin, daf nichts geschehen soll, Dann
aber ist entweder die Kontrollinstanz nicht abgefragt worden,
d. h. man nahm beispielsweise Priifungsberichte der Innenrevi-
sion nicht zur Kenntnis, oder aber diese sind gezielt so abgefaBl
worden, daB alles unbehelligt weiterlaufen konnte, dann liegt
sogar ein aktiver Eingriff vor. Eine Kreditvergabe, bei der in
76% der Fille § 18 KWG verletzt wird, kann nicht verborgen
bleiben, es sei denn man verzichtet beispielsweise auf Organi-
sationsverfiigungen, wonach Kreditakten per Stichprobe und
nicht nach Herausgabe durch den kontrollierten Abteilungslei-
ter gepriift werden. In diesem Fall ist ein billigendes Inkauf-
nehmen von rechtswidrigen Handlungen zu bejahen,

8. Zusammenfassung

Trotz erheblichen Organisations-, Wissens- und Zuschrei-
bungsvorteilen auf seiten der Banken, steht das strafrechtsdog-
matische Arsenal zu einer umfassenden Kontrolle von krimi:
nellem Handeln von Banken prinzipiell zur Verfiigung, dic
Nutzung des Arsenals setzt Verédnderungen in der Zuschrei:
bung (,die Bank ist seriés*) und eine bankspezifische Qualifi-
zierung zum Erkennen auch komplexer Sachverhalte voraus,
Ob die Notwendigkeit zu gesetzgeberischen MaBnahmen zum
Schutz vor Banken besteht, kann noch nicht abschlieBend: be-
urteilt werden, weil das dogmatische Arsenal noch nicht ausge-
nutzt worden ist und durchaus eine gewisse Wahrscheinlichkeil
dafiir spricht, daB eine effizientere Durchfiihrung von Ermi(-
lungs- und Strafverfahren gelingt und im Gange ist. Umgekehrt
kann die Verteidigung in Bankstrafsachen immer noch auf das
liberlegene Know-how der Organisation, der Rechtsabteilun
gen der Banken und der Absprache von Verantwortlichkeit zu-
riickgreifen. Die Verteidigung in Bankstrafsachen ist insofern
lohnend, weil im Regelfall aufgrund der Ermittlungsschwierig:
keiten der Staatsanwaltschaft besonders erfolgversprechend,
Klar ist fiir den Anleger, daB das strafrechtliche Eingriffs- und
Sanktionssystem niemals zu einer Privilegierung der Schlitzohs
rigkeit fiihren kann, bei der ein Anleger mit grofter Selbstvers
stindlichkeit das Risiko eines Gewinn- und Steuersparmodelly
eingeht und dieses nachtriglich auf die Banken iiberwilzen
will, wenn es eingetreten ist.
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nach einiger Zeit - konnte auch ein ver-
erworbenen Wo!:maﬁlsr;fwm darstellen. Derjenige, der Wohnun-
i Schnﬁ?ﬂweis verkauft, daB diese ja weitergereicht wer-
& m{t deit handelt nicht anders als derjenige, der den Ge-
d(?n kénnen, ;Chneebaj!system daraus verspricht, daB wieder-
winn aus del'ﬂP odukt weiterverduBert wird. Wenn die Bank in
e Qasiellie ‘Je“efgabcpraxis der Wohnungen in Form der
gur'lzk:gl:r?ciluﬂg und Neukreditierung eingebunden ist, kommt

auch ein VerstoB gegen § 4 UWG und Betrug in Fraged)).

isch, wie oben erwihnt, bestimm-
. . Bank systemat‘lsc' 3 ]
Wenn 1111 ;u;l,e;vi dent rechtswidriger Art durchgefiihrt werden,
“}’1 Pr 2 té gie Kontrollmechanismen eingreifen, spricht eine ge-
ohne da

isse Plausibilitit dafir, daB nicht generell in einer Bank be-
wi

S ontrollen ineffektiv organis.iert sind, sondern
trlebS{ntErnszIfisse der Kontrollen systematisch nicht beachtet
dadele Drfnn cine Bank kann sich organisatorisch ein generel-
werden,

gegen §.13 S-es-auch-nieht-n 58 D
ordnungsgemalies Verhalten zu reklamieren und bei cinem Fehlverhaltes
auf breiter Ebene die Verantwortlichkeit der mittleren Ebene wie der Spitre
nicht mehr ausgeschlossen werden kann (freie Beweiswiirdigung), kann fe-
doch eine Beweislastumkehr faktischer Art eintreten, bei der plotzlich det
Vorstandsvorsitzende der Bank Gutgliubigkeit beweisen mu und nicht um
gekehrt. Genausogut kann aber ein Staatsanwalt zu dem Ergebnis kommen,
hier hitten einzelne Verantwortliche aus privaten Motiven heraus (Beste:
chung) die Bank geschadigt oder aber es hatten gar alle gutgliubig gehandeh
¥) Vergleiche im einzelnen: Richter: Strafbarkeit externer Sanierer konkurs:
pflichtiger Unternehmen, wisira 1984, 97 ff.
Vgl. OLG Miinchen, wistra 1986, 34 ff. Eine Erweiterung der Rechtspres
chung zu Lasten der Banken kdnnte cintreten, wenn die in Kartellsachen b
lich gewordene Rechtssprechung beziiglich der Verletzung von Aufsichis
pflichten sinngemaB iibernommen wird. RegelmiBig ergibt sich in Kartellver:
fahren auch die Problematik, daB man schwer nachweisen kann, daB die Kon:
zernspitze etwas von den KartellrechtsverstdBen der zu iberwachenden Ik
triecbe gewuBt habe. Ein Vorwurf der Verletzung der Aufsichtspflicht durch
das Nichterlassen von Organisationsverfiigungen seitens des verantwoll:
lichen Vorstandsmitglicds, selbst dann, wenn keine Erkenntnis von den Kas:
tellrechtsverstdBen bestand, wird dennoch als berechtigt angesehen. Hintens
grund ist der wirtschaftliche Vorteil, den regelméBig ein Unternehmen awt
den KartellrechtsverstdBen zieht, hinzu tritt die Moglichkeit der Kontrolle
Vel. BGH, wistra 1986, 11 ff.; OLG Frankfurt, wistra 1985, 38 ff,
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