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Entscheidungen — Nebenstrafrecht: Andere Strafperichte (Anmerkung: Gallandi)

kretirin fiir ihn titig war, machten ihn nicht zum (faktischen)
Betriebsangehorigen . . .

d) Die Tat des Angesch. war zur Zeit der Erstattung der
Selbstanzeige noch nicht gemiB § 371 11 Nr. 2 AQ entdeckt.

Ein Steuerdelikt ist i. S. dieser Vorschrift entdeckt, wenn durch
die (tatsiichlich erlangte) Kenntnis eines Dritten eine solche Lage
geschaffen wird, daf} bei vorliufiger Tatbewertung eine Verur-
teilung des Betroffenen wahrscheinlich ist (BGH, NStZ 1985,
126; wistra 1988, 308).

Diese Voraussetzungen kénnen im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden.

In den der StA B. vor Erlafl des richterlichen Durchsuchungs-
beschlusses vom 26. 7. 1982 vorliegenden, im LO abgelegten
Unterlagen — vornchmlich Gutschrifisbelege von Uberweisun-
gen der X-AG zugunsten der im Durchsuchungsbeschlufl aufge-
tithrten 3 Vereinigungen sowie Schriftverkehr der X-AG mit die-
sen Vereinigungen und Zahlungsaufstellungen — taucht der Na-
me des Angesch. nur an 2Stellen auf, Diese Hinweise waren
noch so vage, dafl sie die ermittlungsfithrende StA B. nicht ein-
mal zur Einleitung ecines Steuerstrafverfahrens gegen den An-
gesch. veranlaBten.

Hierzu entschloB sich die StA B. erst am 29. 9. 1982. Schon
dies weist darauf hin, daB bei den hier als Entdecker in Frage
kommenden Ermittlungsbehorden zur Zeit der Erstattung der
Selbstanzeige keine iiber einen Anfangsverdacht hinausgehende
Kenntnis von der Tat des Angesch. vorlag. Das bei der Durchsu-
chung in der Zeit vom 27. 7. bis 4. 8. 1982 bei der X-AG be-
schlagnahmte Beweismaterial wurde nicht schon bei der Sicher-
stellung, sondern erst erheblich spiter, ausweislich des Vermerks
niiber das Ergebnis einer ersten Sichtung® erst bis zum 29, 9.
1982 gesichtet und ausgewertet. In diesem Vermerk wird erst-
mals ein gegen den Angesch. gerichteter Tatverdacht gedulert,
weshalb am 29. 9. 1982 um 14 Uhr das Ermittlungsverfahren auf
den Angesch. erweitert wurde . . .

(Mitgeteilt von Richter am LG Kober, Stuttgart)

Anmerkung: Die Richtigkeit des Beschlusses der Wirtschafts-
StrK des LG Stutigart ist nur begrenzt nachpriifbar. So plausibel
die Leitsitze auf den ersten Blick klingen und so klar es ist, daB}
Amtstriger imn Dienste der Steuerfahndung funktionsunabhingig
zu Lasten der Méglichkeit der Selbstanzeige titig werden kon.
nen, so wenig lassen die Entscheidungsgriinde beziiglich der
Sperrwirkung des § 371 Il Nr. 1a AO erkennen, ob die Entschei-
dung vorliegend berechtigt ist. Auch der Leitsatz selbst ist pro-
blematisch.

a) Nach herkémmlicher Meinung muB die Tat, nicht der Ti-
ter, zum Zeitpunkt der vermeintlichen Selbstanzeige entdeckt
sein (vgl. Erbs-Kohihaas/Meyer, § 371 Nr. 5c aa mwN). Aus den
Entscheidungsgriinden des Gerichts geht nicht hervor, ob die Tat
bereits durch die beschlagnahmten Unterlagen entdeckt war oder
ob die Aufklirung erst durch die iibersandten Unterlagen még-
lich war. Damit 3Bt sich auch nicht feststellen, ob der Angesch
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nahme unter Bezugnahme auf die Durchsuchung ab, er lief} die
Stellungnahme durch einen Vertreter der durchsuchten X-AG
abgeben, sein Biiro befand sich in demselben Hochhaus wie dic
Biiroriume der Geschiiftsfiihrung, wenn auch in einem Neben-
bau. Was er von der Durchsuchung erfuhr und welche Annahme
sich ihm verniinftigerweise auch zu seinen Lasten aufdringen
mubBte, bleibt ungeklirt (vgl. BayObLGSt 1972, 39: , Unwider-
legbare Beweisregel zuungunsten des Titers, mit der der Nach-
weis des von ihm bestrittenen Wissens in den Fillen ersetzt wer-
den soll, in denen das Strafgericht dem Titer einzelne, bestimmte
und zwingende Begleitumstinde nachweisen kann, aus denen
sich ihm die Uberzeugung von der Entdeckung seiner Steuer-
straftat anfdringen muBte®). )

b) Der statuierte Rechtssatz: Gerade bei betricbsbezogenen
Steuerstraftaten ist cine zu eingeschrinkte Auslegung der Sperr-
wirkung des § 371 I la AO zuBerst problematisch. Die formale
Funktion als Vorstand oder Aufsichtsrat spiegelt hiufig nicht die
Lebenswirklichkeit des Unternehmens wieder. Faktisch kann das
Aufsichtsratsmitglied eine bestimmende Person sein, die die Ge-
schicke des Unternchmens lenkt oder der Vorstand ein wStroh-
mam®. Vor allem aber kann ein Unternehmen bei allen betriebs-
bezogenen Steuerarten wie vorliegend der Kérperschaftsteuer
und der Gewerbesteuer, mit der Rechtsprechung des LG Stuttgart
relativ leicht die Straffreiheit bei langfristig organisierter Steuer-
hinterziehung kiinstlich produzieren, indem einfach ein hiufiger
Personenwechsel und riumliche Trennung organisiert wird. Die
Ermittlungsbehéren miiBten dann zur Vermeidung einer noch
schnell eingereichten Selbstanzeige unter Umkehrung des Ver-
hiltnismiBigkeitsgrundsatzes zur Wahrung des Legalititsprinzips
umfassend bei allen auch nur denkbar méglichen Beteiligten
Durchsuchungshandlungen vornehmen, um zu vermeiden, daf}
sich einer der formell ausgeschiedenen Beteiligten auf die Selbst-
anzeige zuriickzieht. Bei einer nachgewiesenen riumlichen und
kommunikationsmiBigen Ausgliederung eines frither Verant-
wortlichen it sich erdrtern, ob nach der Lebenserfahrung un-
terstellt wird, dafBl auch dieser von einer Durchsuchung und dem
Inhalt der Beschlagnahme erfihrt oder aber nach dem Grundsatz
in dubio pro reo unterstellt werden muf, daf} er dies nicht erfuhr,
so daB er nach wie vor eine Selbstanzeige erstatten kann. Bej
einer faktisch in den Betrich integrierten Person kann das Aus-
scheiden aus bestimmten Funktionen (Vorstand o. 4.) nicht taug-
liches Abgrenzungskriterinm sein. Entscheidend ist, ob man
nach allen Umstinden des Einzelfalls davon ausgehen muB, daB
der Titer Kenntnis von der Durchsuchung selbst erlangt und
aufgrund der Art der Ermittlungen annehmen muB, daB auch
seine Tatbeteiligung aufgedeckt wird. Dies gilt besonders dann,
wenn die Geschiftsleitung einer juristischen Person mit einer
Durchsuchung der Geschiiftsriume konfrontiert wird. Dies ist
nicht unbillig, da ja auch seitens der juristischen Person, wie
vorliegend, einheitlich fiir alle betroffenen natiirlichen Personen
eine Selbstanzeige beziiglich unternehmensbezogener Steuerarten
abgegeben werden kann, nur muB dies eben vor der Erkennbar-
keit der Entdeckune der Tat geschehen
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feststellen, ob sich die Durchsuchung auf typischerweise entdek-
kungsgefihrdete Steuerverfehlungen wie in der Selbstanzeige be-
nannt, bezog (vgl. 2a0, Nr. 5a c¢).

Es fehlen weiterhin Angaben zum Informationsflu$l in der be-
treffenden AG, zur Integration des Angesch. in den Betriebsab-
lauf und den InformationsfluB von der Geschiftsleitung hin zu
ihm. Was unter cinem ausgeschiedenen Betriehsangehérigen ver-
standen wird, kann insofern nicht nachvollzogen werden. Regel-
miBig niitzt es dem Steuerpflichtigen nichts, wenn beispielsweise
bei der Existenz von mehreren Betricben der Priifer nur in einem
erscheint und der Steuerpflichtige nicht angetroffen wird (vgl.
220, Nr. 5abb mwN). Es geniigt auch, daB der Steuerpflichtige
durch cine unmiBverstindliche Amtshandlung von der Durchsu-
chung erfihrt (vgl. aa0, Nr. 5b).

Nur wenn, was der BeschluB} des LG offenliBt, hinreichend
aufgeklirt worden ist, ob nach allen Umstinden des Einzelfalls
davon ausgegangen werden muB, daB cinc Kenntnisnahme von
der Durchsuchungshandlung durch den Steuerpflichtigen oder
Verantwortlichen nicht angenommen werden darf, ist die Ent-
scheidung im konkreten Fall richtig. Die mitgeteilten Indizien
sprechen eher fiir das Gegenteil, der Angesch. gab seine Stellung-

¢) Zusammenfassung: Die Entscheidung des LG in cinem Par-

i f [ETICT Seht 1eicht, sic
per Selbstanzeige der Verantwortung zu entzichen, wobei Zwei-
fel bestehen, ob die Aufklirungspflicht beziiglich der Umstinde
des Einzelfalles nicht besser erfiillt werden kénnen. Gerade wenn
sich ein Tirter zur Begehung von Straftaten einer juristischen Per-
son bedient, darf ihn dies nicht privilegicren. Dem Leitsatz ist
abstrakt zuzustimmen, wenn das Ausscheiden des Betriebsange-
hérigen anhand der Umstinde des Einzelfalles nachgewiesen ist.

Rechtsamwalt Dr. Volker Gallandi, Schiwetzingen

10. Zurechnung des Anwaltsverschuldens
StrEG § 9; StPO § 44; ZPO § 8511
Bei Versiumung der Antragsfrist nach §9 I4 StrEG muB

sich der Antragsteller nach dem Grundsatz des § 8511 ZPO das
Verschulden seines Verteidigers zurechnen lassen.

HansOLG Hauiburg, Beschl. v. 8. 1. 1990 — 1 BJs 266/83-6
Zum Sachverhalt: Der Antrag auf Wiedereinsctzung in den vori-

gen Stand gegen die Versiumung der Antragsfrist nach § 914 StrEG
wurde zuriickgewiesen.




