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I. Einleitung

Die Verteidigung von Mandanten, die sich in Untersuchungshaft (U-Haft) befinden, beinhaltet
besondere Schwierigkeiten, die sich sowohl aus der psychologischen Situation des Mandanten,
dem héufig anzutreffenden Auseinanderklaffen zwischen Gesetzestext und Rechtspraxis und
der Einbettung der Untersuchungshaft in das gesamte Ermittlungsverfahren ergeben. Soweit
keine gewachsene Routine und Professionalitit in der Bearbeitung von U-Haftsachen besteht,
sollte die Vorbereitung und Durchfiihrung der Verteidigung mit groBter Sorgfalt durchgefiihrt
werden. Wer regelmiBig in Haftsachen verteidigen will oder muB, stoB8t zudem beim Versuch
wissenschaftlicher Vor- oder Nacharbeitung auf den an sich iiberraschenden Befund, daB sich
die Rechtswissenschaft nur sehr bedingt daraufkonzentriert, eine systematische und griindliche
Durchdringung der in das Haftrecht hineinspielenden Probleme zu versuchen. So enthilt etwa
dic Festschrift fiir TRONDLE gerade einen Beitrag zur Untersuchungshaftreform in Schweden
(positiv die Rechtsprechungsiibersicht bei PAEFFGEN NStZ 1989, 417, 514 ff.; NStZ 1990, 430,
531 ff; vel. ausfiihrlich auch PAEFFGEN, ,Voriiberlegungen zu einer Dogmatik des U-Haft-
Rechts®, 1986).

II. Sinn und Zweck der Untersuchungshaft

Obwohl die Untersuchungshaft in einer StrafprozeBordnung verankert ist und nach richtigem
Verstéindnis allein dazu dienen darf, dem Beschuldigten, fiir den die Unschuldsvermutung gilt,
das Sonderopfer einer Haft abzuverlangen, um die Durchfiihrung des Verfahrens zu sichern,
mischen sich in die gesetzliche Regelung systematisch gesehen auch Sicherungsaspelcte, die mit
Polizeirecht, nicht aber mit StrafprozeBrecht zu tun haben. So kennt § 112 Abs. 3 StPO einen
Haftgrund der Tatschwere fiir bestimmte Delikte, § 112a StPO den Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr. In letzteren beiden Fillen wird der dringende Tatverdacht entgegen der Un-
schuldsvermutung mit einer so groBen Bedeutung versehen — ,s0 einer darf nicht frei rum-
laufen® —, daB die Unschuldsvermutung véllig hinter eine Art Vorverurteilung zuriicktritt (vel.
LOwE/ROSENBERG/ WENDISCH, GroBkommentar zur StPO, vor § 112 Rn. 17: , Keine Bereiche-
rung des Haftrechts®),
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Der hier vertretenen Auffassung entspricht die immer hiufiger zu beobachtende Praxis der
OLG, einen Haftbefehl aufzuheben, wenn die Ermittlungsbehérden nicht nachweisen kdnnen,.

das Verfahren ausreichend gefordert zu haben. Dies gilt auch im Falle unzureichender

Justizorganisation (vgl. etwa OLG Diisseldorf [Beschl. v. 2. 4. 1982 — 1 Ws 218/82 m. w. N.]
bei PAEFFGEN NStZ 1989, 516, 517) oder fiir die Uberhaft (OLG Stuttgart [Beschl. v.19. 7. 1989
— 1 Ws 258/89] bei PAEFFGEN NStZ 1990, 534; wie hier auch KLEINKNECHT/MEYER, StPO,
39. Aufl., vor § 112 Rn. 5 m, w. N.).

Untersuchungshaft darf nicht dazu miBbraucht werden, das Aussageverhalten des Beschul-
digten zu beeinflussen, ihn insbesondere dazu zu veranlassen, von seiner Aussagefreiheit
keinen Gebrauch zu machen (vgl. KLEINKNECHT/MEYER, a. a. O., m. w. N.). Diese Auffassung
darf nicht dariiber hinwegtéiuschen, dafl die Haftpraxis, wie noch eingehend beschrieben wird
(vgl. unten VI), faktisch in vielen Bezirken auf eine Erzwingungshaft zur Erreichung eines
Gestindnisses hinauslduft. Dies ergibt sich aus einer einfachen Dynamik:

Jede groBe Strafkammer hat im Regelfall mehrere Anklagen in Haftsachen vorliegen. Sie hat
bestimmte Sitzungstage, gerichtsorganisatorische Probleme etc. Hier kann es nicht ermessens-
fehlerhaft sein, die eine Haftsache zuerst, dann die zweite und dann die dritte ete. zu
verhandeln. Wird eine Haftsache vorgezogen, die vom Tatsichlichen her besondere Schwie-
rigkeiten macht, weil sich Umfang und Komplexitéit des Verfahrens aufgrund der Beweismit-
telsituation nicht kontrollieren lassen, kann eine auf 2 Tage angesetzte Hauptverhandlung
plotzlich 30 Tage dauern. Gleiches passiert, wenn die Kammer oder die StA fiir den Ange-
klagten und den Verteidiger erkennbar auf ein unakzeptables Strafmal zielen, so daB ZWangs-
ldufig besondere Verteidigungsanstrengungen einsetzen. Oder die StA will umgekehrt eine nach
ihrer Auffassung zu giinstige ProzeBlage nicht akzeptieren, reicht Nachermittlungen ein etc. In
solcher typischen Situation hat sich die Praxis herausgebildet, seitens der Strafkammer zu
signalisieren, daB es mit einem Gestindnis eine wesentlich niedrigere Strafe gibt als ohne. Dies
bedeutet, dafl die unter der langen Verfahrensdauer in einem anderen Verfahren leidenden
Untersuchungsgefangenen nur um aus der Haft herauszukommen eine weitgehende Gestind-
nisbereitschaft entwickeln. Die Justiz nimmt in der Praxis des strafprozessualen Vergleichs
diese vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte besondere Effizienz der U-Haft — der Hiftling wird
zermiirbt, er hat schlechtere Verteidigungsmittel als als freier Mann — billigend in Kauf (vel.
hierzu die grundsitzliche Kritik von SCHUNEMANN, ,, Absprachen im Strafverfahren? Grund-
lagen, Gegenstdnde und Grenzen®, 1990, insbes, S. 27 ff., 93 fT.).

ITI. Tatbestandsmerkmale der §§ 112 ff. StPO

Voraussetzungen des Haftbefehls sind der dringende Tatverdacht und abgesehen von §112
Abs. 3 5tPO das Vorliegen eines Haftgrundes. Ferner darf die U-Haft nicht unverhiltnismiBig
sein (vgl. etwa KLEINKNECHT/MEYER, a. a. 0., § 112 Rn. 4). Die Ermiéchtigung zum ErlaB eines
Haftbefehls, von der nach pflichtgemidBem Ermessen Gebrauch gemacht werden muB, ist im
§ 112 5tPO enthalten (vgl. BVerfGE 19, 342, 349; NIW 1966, 243, 244). Liegen der dringende
Tatverdacht und Haftgriinde vor, wird im Regelfall Haftbefehl erlassen. Auch ein erlassener
Haftbefehl kann jedoch auBer Vollzug gesetzt werden, etwa bei Haftunfihigkeit (vgl. KLEIN-
KNECHT/MEYER, a.a. 0., § 112 Rn. 3 m. w. N.),

Obwohl U-Haft nur durch den Richter angeordnet werden darf und die Berechtigung der
Untersuchungshaft von Amts wegen vom Richter kontinuierlich iiberpriift werden muB, hat
sich in vielen LG-Bezirken die Praxis herausgebildet, daB der informationell liberlegene StA
und damit hiufig der hinter ihm stehende ermittlungsfithrende Polizeibeamte die Argumente
fiir die Inhaftierung so ,,mundgerecht liefern, daB der Richter nur in engster Kooperation mit
dem StA entscheidet, der der eigentliche Ansprechpartner fiir die Durchsetzbarkeit der
Aufhebung oder AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls ist.

Hiufig sind Haftrichter Berufsanfinger, deren Belastbarkeit erprobt werden soll und aufgrund
der Schwierigkeit, einen einmal auBer Vollzug gesetzten Haftbefehl wieder in Vollzug zu setzen
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(§ 116 StPO), ergeht die Entscheidung i. d. R. zugunsten der U-Haft. ]?_ic Einsetzung besonders
erfahrener Richter in einigen LG-Bezirken fordert die Effizienz der Uberpriifung des Haftbe-
fehlsantrags der StA.

1. Dringender Taiverdacht (§ 112 Abs.1 S. 1 StPO)

Aufgrund des dringenden Tatverdachts muB der Richter nach Aktenlage aber in freiem
Ermessen die Prognose erstellen, ob die Wahrscheinlichkeit groB ist, dal der Beschuldigte
Beteiligter einer Straftat ist, also kiinftig von einem Gericht nach ordnungsgemiBer Haupt-
verhandlung wegen dieser Straftat verurteilt wird. Unter dieser Stufe liegt der Verdacht nach
§ 160 Abs. 1 StPO, der vorliegt, wenn zureichende tatsichliche Anhaltspunkte dafiir gegeben
sind, daB3 gegen den Beschuldigten eingeschritten und ermittelt wird und der hinreichende
Verdacht, der besteht, wenn es wahrscheinlich ist, daf3 die demnichst vom Gericht festge-
stellten Tatsachen eine Verurteilung erwarten lassen (vel. LOWE/ROSENBERG/WENDISCH, StPO
und GVG mit Nebengesetzen, 24. Aufl, § 112 Rn. 22 m, w. N.).

Die Abgrenzung zwischen hinreichendem Tatverdacht zur Anklageerhebung und dringendem
Tatverdacht zum ErlaB eines Haftbefehls fiihrt zu einer paradoxen Situation in der Praxis:

Um das Verfahren zu einem friihen Zeitpunkt zu sichern, etwa um eine Flucht oder die
Vernichtung von Beweismitteln zu verhindern, muB der Haftrichter aufgrund von bloBen
Anfangsermittlungen bereits eine Wahrscheinlichkeit der Verurteilung als hoch bezeichnen,
obwohl der StA vielleicht erst 1 Jahr spiter mit der Anklageschrift den Verdacht als hinreichend
qualifiziert, weil er ihn genau genommen erst nach AbschluB der Ermittlungen so bezeichnen
kann. Dies fiihrt zu der ebenfalls praxisiiblichen Unehrlichkeit, daf3 bei einem Uberwiegen des
Sicherungszwecks (groBe Wahrscheinlichkeit, daB der Verdichtige, wenn er so schwere Taten
begangen hat, flicht) auch vorverurteilend der dringende Tatverdacht bejaht werden mulf,
obwohl die Ermittlungsergebnisse in diesem Stadium ,.diinn“ sind. Umgekehrt sind die
Ermittlungsbehérden aber auch nicht gehindert, 'das Beweismaterial so zu erstellen, daB der
Verdacht einer ganz besonders schweren Straftat entsteht (pauschal befiirwortete kriminelle
Vereinigung), um den Haftgrund der Fluchtgefahr aufgrund der dann drohenden Straferwar-
tung zu bejahen.

Kurzum: Bei § 112 StPO [4Bt das Merkmal der Tatschwere und sein ungekliirtes Verhiltnis zu
den Haftgriinden dem Richter ein erhebliches Ermessen. Der Verteidiger muB beziiglich des
Merkmals der Tatschwere arbeiten wie in der Hauptverhandlung, d. h. die Prognose beziiglich
der hohen Wahrscheinlichlkeit der Verurteilung erschiittern, indem alle relevanten Rechts-
fragen und die tatsdchlichen Fragen tiberpriift werden. Der Richter muB die Rechtsfrage 16sen
und kann sich nicht mit dem dringenden Verdacht begniigen (vel. KLEINKNECHT/MEYER,
a.a. 0, § 112 Rn. 5), '

Der dringende Tatverdacht ist auch insofern ein fiir den Beschuldigten gefihrliches Institut, als
die friihzeitige Festlegung von StA und Haftrichtern, vom Beschwerdegericht und weiterem
Beschwerdegericht (OLG) geeignet ist, einen Verdacht bereits wiihrend des Ermittlungsver-
fahrens zu zementieren, der in der Hauptverhandlung ohne die Zementierung noch zu
erschiittern wire, Der Verteidiger muB bei der Akteneinsicht sein Bemiihen also daraufrichten,
die Fixierung der Justiz auf den dringenden Tatverdacht im Falle seines Mandanten anhand
der mitgeteilten Fakten und Rechtsauffassungen zu verstehen, um die Punkte zu entdecken, an
denen das festgefiigte ,, Vorurteil® ins Wanken gebracht werden kann.

2. Haftgrund der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 1 Nr. 2 StPO)

a) In der Praxis handelt es sich um den wichtigsten Haftgrund. Trotz der gesetzgeberischen
Formulierung von § 112 Abs.2 S.1 u.2 StPO, wo explizit von ,Fluchtgefahr* bzw. der
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Feststellung geredet wird ,,daB der Beschuldigte fliichtig ist oder sich verborgen hilt“, wird
»Fluchtgefahr* auch dann bejaht, wenn sich der Beschuldigte, durch Beibringen von Rausch-
gift oder sogar durch Nichteinnahme von verschriebenen Tabletten verhandlungsunfihig
macht (vgl. OLG Oldenburg StV 1990, 165; LOWE/ROSENBERG/WENDISCH, a. a. O., §112
Rn. 35).

Hinter dieser bedenklichen Interpretation stehen, wie auch in anderen Fillen von StPO-
Reformen und einer Verschirfung der Rechtsprechung zu Lasten des Beschuldigten, politische
Entwicklungen. Der Staat will demonstrieren, daB er dic Strafverfolgung selbst dann wirksam
betreiben kann, wenn der Beschuldigte vor dem letzten Mittel nicht zuriickschreckt, die
Schidigung des eigenen Korpers oder sogar den Tod in Kauf zu nehmen, um dem Verfahren
zu entgehen. Nicht bedacht wird dabei allerdings, daB ein Staat, der iiber die Justiz mit jedem
Beschuldigten in einen Machtkampf eintritt, statt rechtlich gebundene Souverinitit zu zeigen,
die Legitimation staatlichen Handelns schwiicht.

Nichtsdestotrolz ist die Haftpraxis in den einzelnen LG-Bezirken so unterschiedlich, daB
Erinnerungen an die Gerichtspraxis der vielen kleinen Fiirstentiimer des Mittelalters aufkom-
men. LiBt das OLG Bremen einen Beschuldigten, der des Handeltreibens mit 45 kg Heroin
verdéchtigt wird, nach 1 Jahr und 2 Monaten aus der Haft (vel. PAEFFGEN, a. a. O., S. 5; ders.
NStZ 1990, 533), steht das LG Miinchen in den Zeitungen, weil ein wegen Sachbeschidigung
in erster Instanz freigesprochener Beschuldigter vom Richter zweiter Instanz per Haftbefehl
gesucht wird. Am AG Ingolstadt gab es einen Haftbefchl bei Unfallflucht, weil der Sachverhalt
(,Flucht*) auch die Fluchtgefahr indiziere.

Die Lenkung der Haftpraxis in dén einzelnen Bezirken erfolgt im Regelfall iiber die Linie der
zustéindigen Leitungen der StA oder auch der Generalstaatsanwaltschaft. Nimmt man an, die
Kriminalitit von Auslindern sei durch rasche Inhaftierungen wirksam zu bekdmpfen, bean-
tragen die StA des Bezirks nach der Formel ,, Ausland = Fluchtgefahr auch bei Bagatelldelikten
Haftbefehle. Diese Praxis wird von den Gerichten akzeptiert, weil eine groBe Anzahl dieser
Verfahren iiber sog. Schnellgerichtsverfahren beim AG in der Justizvollzugsanstalt erledigt
werden kann, die Justiz entlastet wird und letztendlich auch der Strafvollzug durch den
Vorabvollzug der U-Haft weniger Arbeit hat, da haufig das Ende des Verfahrens auch Ende der
Inhaftierung bedeutet. Wird der U-Hiftling nach Erreichen von /3 der prognostizierbaren
Strafe von der U-Haft verschont, weil der ausstehende Strafrest angesichts des § 56 StGB keinen
Fluchtanreiz mehr darstellt und der Beschuldigte flicht dennoch, hat man den Aufwand des
Verfahrens gespart. i

b) Korrekterweise sollen bei der Priifung der Fluchtgefahr die Umstiinde bilanziert werden,
die fiir und solche, die gegen eine Flucht sprechen. Es geniigt nicht, daB die duBeren Gege-
benheiten fiir eine Flucht giinstig sind, es ist zu priifen, ob der Beschuldigte von ihnen Gebrauch
machen wird (OLG Kéln NJW 1959, 544). Familidre Bindungen und gesicherte Arbeits- und
Wohnverhiltnisse sprechen regelmiBig gegen Fluchtgefahr, charakterliche Labilitit, starke
Drogenabhingigkeit, Ausweglosigkeit, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ruin sprechen
fiir die Fluchtgefahr (LOGWE/ROSENBERG/ WENDISCH, a. a. O., § 112 Rn. 38).

RegelmiBig wird die Fluchtgefahr iiber die Erwartung einer hohen Strafe durch die Ermitt-
lungsbehdrden konstruiert. Der dringende Tatverdacht einer bestimmten Tat, die eine hohe
Strafe erwarten l4Bt, indiziert gleichsam die Fluchtgefahr (vgl. OLG Frankfurt NJW 1965,
1342; OLG Karlsruhe NJW 1978, 333; OLG Diisseldorf StV 1983, 586). Bemerkenswert ist,
dal} sich das OLG Celle zu der Feststellung gendtigt sah, eine Fluchtgefahr diirfe nicht
routinemifBig angenommen werden, wenn eine Strafe von einem Jahr zu erwarten ist (OLG
NIW 1950, 240 [str.]). Dies dokumentiert, wie niedrig die Schwelle fiir die Verhaftung gesetzt
wird. Fiir die Vorgehensweise des Verteidigers bedeutet dies, daB ihm hiufig ab einer be-
stimmten Tatschwere die Hiinde gebunden sind. Der Mandant wird inhaftiert, der StA gibt
keine Akteneinsicht, die Darlegungen des Mandanten stellen sich als Zeitbombe dar, wenn sie
spiter vom Akteninhalt widerlegbar sind. Hat der Mandant einmal aktenkundig die Unwahr-
heit gesagt, liefert er damit ein weiteres Indiz fiir den Tatverdacht (nach dem Motto: Nur der

LAP v 22v0m 20. 11 1991 1068



U-Haftsachen

Strafverfahren
Verhaftung und vorléufige Festnahme Fach 22, Seite 41

Schuldige liigt) und fiir die Fluchtgefahr. Daher darf im Regelfall vor Akteneinsicht keine
inhaltliche Stellungnahme erfolgen, sondern nur eine ausfiihrliche Darstellung aller sonstigen
Umstiinde, die gegen eine Flucht sprechen (Eigentum, Immobilienbesitz etc).

¢) Ein Sonderproblem ergibt sich bei Wirtschaftsstrafverfahren: Beschuldigte ohne Auslands-
verbindungen sind in diesem Bereich eher selten, so daB die Fluchtgefahr leicht konstruierbar
ist. Weil nach dieser Konstruktion die Flucht droht, ist es umgekehrt fiir den Haftrichter kein
Argument, wenn durch die Inhaftierung der laufende Betrieb gefiihrdet ist. Ist der Betrieb aber
durch die Haftdauer ruiniert worden, was im Beschwerdeverfahren durch die Akteniibersen-
dung vom StA zum AG, vom AG zum LG, vom LG zum StA etc. und aufgrund von
Justizorganisatorischen Problemen (,,zufdllige* Uberscndung an den unzustindigen Richter,
Krankheit etc.) leicht eintreten kann, stellt das ruinierte Unternehmen einen Fluchtanreiz dar.
Hier kann durch die Inhaftierung die Grenze des § 136a StPO leicht erreicht werden, weil der
Beschuldigte gestehen muB, um iiber das Gestindnis die Hohe der Straferwartung herabzu-
schrauben, die Haftentlassung zu erreichen und den Betrieb zu retten.

d) Vom Haftgrund der Fluchtgefahr zu trennen ist der Haftgrund der tatsichlichen Flucht
nach § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO, der regelmiéBig bei ldngeren Auslandsaufenthalten bejaht wird.
Ein Arrangement des Verteidigers zur Riickkehr des Beschuldigten zur Durchfiihrung des
Strafverfahrens steht daher regelméBig unter der Belastung einer dann auch drohenden
Fluchtgefahr. RegelmiBig verlangen StA und Gerichte dann ein Unterwerfungsverhalten des
Beschuldigten dahingehend, daB er ohne Absprache mit der bloBen Hoffnung, seine Riickkehr
werde zur Widerlegung der Fluchtgefahr ausreichen, einreist. Hier kann der Ratschlag fiir oder
gegen die Einreise nur mit Fingerspitzengefiihl fiir die Stimmungslage bei den Ermittlungs-
behérden erfolgen.

e) Kautionen, die zur Abwendung der Fluchtgefahr geleistet werden, richten sich der Héhe
nach im Regelfall nach dem angerichteten Schaden, ab einer bestimmten Tatschwere ist das
Angebot einer Kaution eher schidlich, Denkt der StA etwa, der Beschuldigte sei ein bedeu-
tender Rauschgifthdndler, wird er durch einc Kaution in 6stelliger Hohe hierin eher bestirkt
als verunsichert werden. Fliichtet der Beschuldigte nach Hinterlegung der Kaution oder
entzieht sich dem Verfahren auch unverschuldet (vel. OLG Bamberg bei PAEFFGEN NStZ 1990,
535), verfillt die Kaution, von wem sie auch immer hinterlegt wurde (Anwalt, Onkel etc., vgl.
OLG Diisseldorf NStZ 1990, 97). '

3. Haftgrund der Verdunkelungsgefahr (§ 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO)

Der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr wird seltener angewandt, ist aber gefihrlicher, weil er
zur Sicherheit des Ermittlungsverfahrens auch dann greift, wenn aufgrund einer niedrigen
Straferwartung die Fluchtgefahr nicht gegeben ist. Der Mandant ist also rechtzeitig darauf
aufmerksam zu machen, daB er sich mit Aktionen zur Beeinflussung von Zeugen, zur Ver-
nichtung von Beweismitteln etc. einen sicheren Platz im Gefingnis verschaffen kann, mit der
héufig zwingenden Folge, daB erst nach AbschluB der Ermittlungen (Ermessen des StA ) der
Haftgrund der Verdunkelungsgefahr entfillt. Bei schwerer Kriminalitiit und Bandenkrimina-
litit werden Verdunkelungshandlungen als typisch unterstellt, die bei anderen Fillen konkret
zu belegen sind. Es miissen Verdunkelungshandlungen mit groBer Wahrscheinlichkeit fiir den
Fall zu erwarten sein, daB der Beschuldigte nicht in Haft genommen wird. Die bloBe
Mglichkeit zu solchen Handlungen reicht nicht aus, ebensowenig, daB die Ermittlungen noch
nicht abgeschlossen sind, Mittiter fliichtig sind oder wichtige Zeugen noch nicht aufgefunden
oder vernommen wurden (vel. KLEINKNECHT/MEYER, a. a. O, § 112 Rn. 27, 28).

Die StPO bietet dem Beschuldigten bestimmte Rechte, etwa zu schweigen, die Unwahrheit zu
sagen, sich einen Anwalt seines Vertrauens zu wiihlen oder sogar eigene Ermittlungen anzu-
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stellen. Wenn er dariiber hinausgehend Zeugen beeinflult oder Beweismittel beseitigt oder
sonstwie beeintriichtigt, verfilscht etc., handelt er prozeBordnungswidrig und darf daher
inhaftiert werden (vgl. Karlsruher Kommentar/BoUJONG, StPO, § 112 Rn. 29).

Ein schwieriges Kapitel ist die prozeBordnungsmiBig ebenfalls mogliche nicht unlautere
Einwirkung auf Beweispersonen. Unlauter ist alles, was die Beweislage zuungunsten der
Wahrheit #indert (vgl. KLEINKNECHT/MEYER, a.a.O., § 112 Ra. 33). Zuliissig ist daher das
formelle Ersuchen an die getrennt lebende Ehefrau, von ihrem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch zu machen. Wird die Frau unter Druck gesetzt, besteht Verdunkelungsgefahr.

Unzureichend ist die bloBe Absicht der Verdunkelung, notwendig vielmehr die konkrete
Gefahr. Ist der betreffende Sachverhalt entgegen dem Wissen des Beschuldigten bereits
aufgekliirt, so daB er trotz schlechter Absicht nicht mehr verdunkeln kann, besteht auch kein
Haftgrund (vgl. etwa OLG Diisseldorf StV 1984, 339; KK/BOUIONG, a. a. 0., §112 Rn. 37).

Ist der Haftbefehl nur auf Verdunkelungsgefahr gestiitzt, muf er nach Abschluf} des Verfahrens
im letzten Tatsachenrechtszug, also spitestens mit dem Urteil, gegen das nur noch das
Rechtsmittel der Revision zuldssig ist, aufgehoben werden (OLG Celle NJTW 1963, 1264).

4. Haftgrund der Tatschwere (§ 112 Abs. 3 StPO)

Diese gesetzessystematisch fragwiirdige Regelung wird in Folge verschiedener Eingrenzungen
durch das BVerfG (vgl. etwa NJW 1966, 243; NJW 1974, 309) zu einem schwer handhabbaren
Haftgrund, der regelmiiBig nur kumulativ neben den Haftgriinden der Flucht- und Verdun-
kelungsgefahr angewendet wird. Da die Begriindungsleistung hier sehr hoch ist, schrecken StA
und Haftrichter regelmiBig vor einer Inanspruchnahme dieser Vorschrift zuriick (vgl. LOWE/
ROSENBERG/WENDISCH, a. a. 0., § 112 Rn. 52).

5. Haftgrund der Wiederholungsgefahr (§ 112a StPO)

§ 112a StPO verfolgt die Absicht, einen verborgenen Haftgrund zu beseitigen und die auf
Fluchtgefahr gestiitzte Inhaftierung von Riickfalltiitern einzuddémmen. Nach allgemeiner
Auffassung dient diese Vorschrift nicht nur der Sicherheit der Strafverfolgung, sondern auch
dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten (vgl. BVerfG NJW 1973, 1365). Dies
erscheint bedenklich, da der fiktive Charakter der Prognose sich nicht nur darauf erstreckt, daf3
beziiglich des Beschuldigten eine Verurteilung stattfindet, sondern auch darauf, daB dieser trotz
des laufenden Ermittlungsverfahrens weitere Straftaten begehen wiirde.

Wegen der unertriglichen Auswirkungen dieser Vorschrift auf die Unschuldsvermutung sollte
sie abgeschafft werden, gerade auch weil statistisch keinerlei Wirkung feststellbar ist. Wer bei
einem Wiederholungstiter wegen der hohen Straferwartung Fluchtgefahr bejahen will, wird
dies als Haftrichter immer tun. Wenn Richter und StA diesen Haftgrund bejahen, signalisiert
dies fiir den Mandanten allerhdchste Gefahr, Wiederholungstiiter bekommen nicht nur hohere
Strafen, ein in diese Richtung gehender Haftbefehl hat regelmiBig auch das Ziel, das Gericht
zur Hauptverhandlung darauf einzustimmen, daB eine Sicherungsverwahrung oder jedenfalls
eine massive Sanktionierung erforderlich ist. Wer noch nicht zu den routinierten Strafver-
teidigern gehort, sollte in diesen Fillen einen erfahrenen Kollegen beiziehen.

6. Unterbringungsbefehl (§ 126a StPO)

Der Unterbringungsbefehl bezieht sich auf eine Sonderform der Strafverteidigung, ndmlich die
der psychisch erkrankten Straftiiter, bei denen bereits in einem friithen Stadium des Verfahrens
Kklar ist, daB sie nicht in ein Gefingnis, sondern ein psychiatrisches Krankenhaus iiberstellt
werden. Hier erfordert die Verteidigung genaue Kenntnisse im psychologischen und psychia-
trischen Bereich, Kenntnisse zur Gutachtenspraxis, zur Angreifbarkeit von Gutachten etc.

Auch bei dicsem Typ des Haftbefehls spielt Polizeirecht mit hinein, da die Unterbringung nur
zulissig ist, wenn die 6ffentliche Sicherheit es erfordert. Rétselhaft ist, warum der Gesetzgeber
nicht zur Sicherung des Strafverfahrens generell ab einer gewissen Schwere der Tat und des
Verdachts die Freiheitsentzichung fiir zuliissig erklirt und lediglich die Modalitdt der Frei-
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heitsentziehung nach gesonderten Anforderungen (Jugendliche, Geisteskranke etc) richtet.
Hierfiir spricht auch, daB ein Unterbringungsbefehl immer in einen Haftbefehl umgewandelt
werden kann und umgekehrt, wenn sich die Beurteilung der Zurechnungsfrage dndert (vgl.
LOWE/ROSENBERG/WENDISCH, a. a. 0., § 126a Rn. 17).

7. Ungehorsamshaft (§§ 230 Abs. 2, 236 StPO)

Die §§ 230 Abs. 2 und 236 StPO haben mit den klassischen Haftgriinden nur soviel gemein, daf3

- die Durchfiihrung des Verfahrens sichern sollen. Auch ein Angeklagter in einer Bagatellsache,
der einfach unentschuldigt oder mit unzureichender Entschuldigung (dubioses Attest) nicht
erscheint, kann inhaftiert und zur Sicherung des Verfahrens bis zum Beginn der neuen
Verhandlung in Haft gehalten werden. Um nicht in iibergroBen Termindruck zu geraten, sind
Richter hiufig bei einer plausiblen Erkldrung fiir das Wegbleiben bereit, den Haftbefehl wieder
aufzuheben.

8. Abschiebehaft (§ 57 AuslG)

Die Abschiebehaft nach dem novellierten § 57 AuslG ist ein rigoroses Instrument zur Durch-
setzung der verwaltungsrechtlich erzwingbaren Ausreise eines Auslinders ohne Aufent-
haltserlaubnis und Duldung. Herr des Verfahrens ist hier die Ausldnderbehorde, die sich
regelmiBig auf das Argument des Inhaftierten, er werde bei Haftentlassung freiwillig ausreisen,
nicht einldBt. Der Richter iiberwacht faktisch nur die 6-Wochen-Frist.

9. VerhiiltnismiBigkeitsgrundsatz und Menschenrechtskenvention

Der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz kann bei einer Uberpriifung der Haftdauer zu einem
zentralen Instrument werden, um trotz Vorliegen eines dringenden Tatverdachts und einer
Fluchtgefahr oder einer Verdunkelungsgefahr eine Aufhebung des Haftbefehls zu erreichen. Da
die U-Haft in das Grundrecht des Beschuldigien auf personliche Freiheit (Art. 2 Abs. 2 8. 2,
Art. 104 GG) eingreift, ist eine Legitimation des Eingriffs dahingehend notwendig, daB der
Eingriff in die Freiheit nur hinzunehmen ist, wenn und soweit dem Anspruch der Gesellschaft,
die Tat vollstéindig aufzukliren und den Titer rasch zu bestrafen, nur durch die U-Haft Geniige
getan werden kann (BVerfGE 19, 342 = NJW 1966, 244; BVerfGE 53,182 =NJIW 1980, 1448;
vgl. zuletzt BVerfG, Beschl. v. 28. 2. 1991 — 2 BvR 86/91 = ZAP EN-NT. 431/91).

Die zunehmende Langsamkeit der Justiz bei statistisch relativ gleichbleibendem Arbeitsauf-
kommen fiihrt zu einer kontinuierlichen Verlingerung einer einmal in Vollzug gesetzten Haft.
Eine mehr obrigkeitsstaatlich strukturierte Rechtsprechung hilt daher konsequenterweise
U-Haft selbst iiber den Zeitpunkt hinaus fiir zuldssig, der durch die doppelte Prognose, daf es
zu einer Verurteilung und zu einer bestimmten maximalen Strafhéhe kom mt, fixierbar ist. Der
Hiftling wird dadurch schlechtergestellt als der rechtskréftig verurteilte Strafgefangene, dem
nach § 57 Abs. 1 S. 1 StGB das letzte Strafdrittel mit Sicherheit erlassen wird (vgl. PAEFFGEN
NStZ 1990, 533, 534 m. w. N.).

Richtigerweise miilte zur Verrechtlichung des U-Haftrechts ein Zusammenwirken verschie-
dener Faktoren beriicksichtigt werden:

Welche Zeit ist seit der Tat vergangen? Welches Strafverfolgungsbediirfnis besteht noch, wie
alt ist das Verfahren? Ist der Beschuldigte in einer Haftanstalt untergebracht, die aus Sicher-
heitsgriinden sehr harte Haftbedingungen produziert? Bei mehreren Anklagepunkten: Welche
Strafhdhe ist bei realistischer Einschitzung zu erwarten? (Herausrechnen von Delikten, die
erfahrungsgemiB in der Hauptverhandlung ohnehin nach § 154 8tPO eingestellt werden). Wenn
iiber all diese Punkte Klarheit geschaffen ist, sind die Faktoren bekannt, die richtigerweise von
der zu verbiiBenden Strafhohe als MaBstab des Fluchtanreizes abzuziehen sind. Hier wiederum
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ist richtigerweise nicht die VollverbiiBung, auch nicht die 2/ s-VerbiiBung der MaBstab, sondern
die Halbstrafe. Zum einen ist diese geseizgeberisch vorgesehen, zum anderen erleidet der
U-Hiiftling bereits dadurch erhebliche Nachteile, daB ihm simtliche Lockerungen in Form von
Urlaub, Freigang, teilweise auch Arbeit und Weiterbildung in der Haft, Dinge, die fiir
Strafgefangene selbstverstindlich sind, vorenthalten bleiben. RegelmiBig treten diese Locke-
rungen in der Phase zwischen Halbstrafenentscheidung und ?/3-Entscheidung aufund es ist eine

bloBe Fiktion anzunehmen, ein von Lockerungen und Urlaub geprégter Strafvollzug fiir diesen
Restbereich stelle einen Fluchtanreiz dar.

IV. Vorgehen gegen den Haftbefehl

einer eventuellen Tat weiB, etwa iiber die Unrichtigkeit einer falschen Beschuldigung. Die
gerade in Betdubungsmittelverfahren (vgl. hierzu JOHANN/JOHNIGK ZAP F.21, S.9ff) zu
beobachtende Praxis der Landeskriminaldmter, iiber sog. V-Leute, die zu Betdubungsmittel-
straftaten anreizen, den dringenden Tatverdacht zu konstruieren, ohne das Beweismittel
iiberpriifbar zu machen, zeigt das strukturelle Ubergewicht der Ermittlungsbehérden,

Letztendlich baut die prozessuale Zulassung des verdeckten Ermittlers als Beweismittel aufein
Vertrauen der Justiz in die Seriositit der polizeilichen Arbeit, was der Kontrollmaxime des
Strafverfahrensrechts diametral widerspricht (vgl. TURNER/GALLANDI ZRP 1988, 117 ff),

Der Verteidiger darf sich also keinen falschen Hoffnungen hingeben und muB mit einem
iiberlegenen Gegeniiber rechnen, und es ist seine Aufgabe, dies auch dem Mandanten zu
vermitteln. Gerade einfach strukturierte Beschuldigte nehmen an, mit einfachen Stories (,habe
nicht gewuBt, daB Heroin in der Tasche ist*) davonzukommen, Hier ist eine Herstellung des

Wirklichkeitshezuges erforderlich, auch in Richtung auf ein letztlich unvermeidliches Ge-
stidndnis.

1. Zustiindigkeiten

Zustdndig fiir den Haftbefehl ist der Richter, in dessen LG-Bezirk die StA die Ermittlungen
fiihrt (Haftrichter). Wird bej cinem Verfahren in Miinchen der Beschuldigte in Diisseldorf
festgenommen, wird er zwar einem Diisseldorfer Haftrichter vorgefiihrt, jedoch nur zur
Feststellung der Identitit und zur Gewihrung rechtlichen Gehérs, Zustindig fiir die Aufhe-
bung, eine AuBervollzugsetzung des Haftbefehls bleibt der Miinchener Richter. Gibt es in
unterschiedlichen Stadten oder aus unterschiedlichen Ermittlungen verschiedene Haftbefehle
oder besteht neben der U-Haft Strafhaft, muB die sog. Uberhaft notiert werden. Neben einer

Behorden (StA, JVA etc.) ibermittelt werden, um Mingel im behordlichen Informationsaus-
tausch auszugleichen.

Der Haftrichter ist auch zustindig fir die Briefkontrolle sowie fiir alle Einzelheiten des
U-Haftvollzugs. Er entscheidet prinzipiell dariiber, ob der Beschuldigte Fernseher oder eine
elektrische Schreibmaschine haben darf und zensiert die Post. Er gestattet Telefongespriiche, erteilt
eine Sonderbesuchserlaubnis fiir spezielle Fille und die Dauerbesuchserlaubnis fiir die Verwandten

und Freunde des Inhaftierten. RegelmiBig wird diese Abwicklung der U-Haft auf den StA
iibertragen, .

Nach Anklageerhebung wird der Tatrichter zustindig, im Regelfall das LG.

Wird gegen den Hafibefehl Beschwerde eingelegt, entscheidet der Haftrichter zunichst, ob er
der Beschwerde abhilft und Iejtet widrigenfalls die Beschwerde an die Beschwerdekammer des
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LG weiter, die diese wiederum der StA zur Stellungnahme vorlegt. Wird die Beschwerde dann
durch das LG verworfen, wiederholt sich diese Prozedur mit einer Beschwerde zum OLG, das
wiederum die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft einholt.

In diesem Instanzenzug kann die Aufhebung des Haftbefehls auch dann verlangt werden, wenn
der Haftbefehl bereits auller Vollzug gesetzt worden ist (vgl. OLG Koblenz StV 1990, 26).

Neben der Haftbeschwerde sehen die §§ 117, 118, 118a StPO die Moglichkeit der miindlichen
Anhorung in Form der Haftpriifung vor, wobei die Haftpriifung an die Stelle der Beschwerde
tritt. Faktisch zentraler Ansprechpartner bleibt jedoch der sachnahe Dezernent der StA. Ist auch
das OLG nicht zu iiberzeugen, kann nach dem BVerfGG gegebenenfalls auch das BVerfG
angerufen werden, gerade auch bei Verletzung der Menschenrechtskonvention (vgl. LOWE/
ROSENBERG/WENDISCH, a. a. O., vor §§ 112 Rn. 29),

Neben diesen Zustindigkeiten gibt es die Aufforderung zur Stellungnahme durch den Vertei-
diger im Rahmen der Anhérung zum Hafifortdauerverfahren vor dem OLG gem. den §§ 121,
122 S5tPO. Hier handelt es sich im Prinzip um eine routinemiBige Kontrolle der Haftfortdauer
mit stark formalem Charakter. Weist der StA Schritte angemessener Verfahrensforderung nach
und ist im grofien und ganzen fiir die weitere Haftfortdauer im Rahmen der prognostizierten
Strafe ,,noch Luft“, bleibt die Haft bestehen.

Hat der Tatrichter das Urteil gesprochen, bleibt er auch im Revisionsverfahren fiir die Frage
der Aufhebung oder Verschonung vom Haftbefehl zustindig (§ 126 Abs. 2 S. 2 StPO). In
Sonderfillen begriindet § 126 Abs. 3 StPO die Zustindigkeit des Revisionsgerichts. Nach der
Authebung des Urteils in der Revision ist die neue Strafkammer zustéindig.

2. Antrag auf miindliche Haftpriifung (Muster)
An das Amtsgericht : (Datum)

Betrifft: XY
wegen: Delikt (Verdachts der Unterschlagung)
Az.: ...

Es wird beantragt,
Termin zur miindlichen Haftpriifung anzuberaumen.
Begriindung:

Es besteht kein dringender Tatverdacht. Die Aussagen von A und B, auf die sich die Staatsanwaltschaft
ausweislich des Haftbefehls vom . .. stiitzt, sind falsch. Der Beschuldigte befand sich zum damaligen
Zeitpunkt gar nicht in C-Dorf, sondern im 854 km entfernten D-Dorf auf Kur. Hierzu wird beantragt,

zum Haftpriifungstermin den Arbeitgeber des Beschuldigten, Zeugen ..., sowie den Pforiner des
Kurhotels, den Zeugen . . . (Adresse),

zum Beweis der Tatsache zu hiren, daB sich der Beschuldigte zur Tatzeit im Hotel in D-Dorf aufgehalten
hat bzw. sein Auto die Tiefgarage des Hotels nie verlassen hat.

Unabhéngig vom Ausgang der Beweisaufnahme liegt auch kein Haftgrund vor, weil . . .

Der Haftgrund der Fluchtgefahr kann durch Stellung einer Sicherheitsleistung in Hohe von . . . beseitigt
werden, weitere MaBnahmen werden in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Es wird beantragt,

die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zu dem Antrag des Verteidigers vor dem Haftpriifungstermin
zuzuleiten,

(Unterschrift)

Eine miindliche Haftpriifung macht, wie schon dem Antrag zu entnehmen ist (vgl. hierzu auch
Beck’sches Formularbuch fiir den Strafverteidiger, 1988, S. 145 ff.), nur Sinn, wenn entweder
klare Gegenbeweise vorliegen oder aber zuvor durch Verhandlungen mit der StA und/oder dem
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Richter sichergestellt ist, daB entweder ohne Aussage oder gegen eine gestdndige Aussage
bestimmten Inhalts eine Haftverschonung gegen Kaution, Meldeauflage oder eine Aufhebung
des Haftbefehls stattfindet (vgl. §§ 127a, 132 StPO).

Will man den Haftbefehl zur Aufhebung oder zur AuBervollzugsetzung bringen, Wcil bei einer
Inzidentkontrolle der Beweislage, die sich aus der Akte ergibt, das Fehlen des dringenden
Tatverdachts oder eines Haftgrundes ersichtlich ist, ist die Haftbeschwerde das geeignetere
Mittel.

3. Einlegung der Haftbeschwerde (Muster)
An das Amtgericht
cen (Datum)
Betrifft: . . .

wegen: . . .

Az.: (des Haftbefehls)

Az.: (der StA)

hiermit zeige ich unter Vollmachtsvorlage an, daBl mich Herr . . . neben Kollegen . . . mit der Wahrneh-
mung seiner Interessen beaufiragt hat. Gegen den Haftbefehl vom . . . lege ich hiermit

BESCHWERDE
ein und stelle den
ANTRAG,
a) den Haftbefehl aufzuheben,

b) hilfsweise, diesen gegen eine Kaution in Hhe von . . . sowie der Auflage mit A und B keinen Kontakt
aufzunehmen sowie sich einmal wéchentlich bei seinem zustindigen Polizeirevier zu melden, aufBer
Vollzug zu setzen.

Begriindung;

Im Haftbefehl wird der Haftgrund der Fluchtgefahrauf die hohe Straferwartung aufgrund bandenmiBiger
Begehung gestiitzt. Eine solche bandenmiBige Begehung ergibt sich jedoch aus den in der Ermittlungsakte
befindlichen Beweismitteln nicht. Die Rechtsprechung verlangt . . .

Der Haftbefehl der Verdunkelungsgefahr wird auf allgemeine Annahmen und nicht konkrete Tatsachen
gestlitzt. Den Anforderungen der Rechtsprechung, dafl bestimmte Tatsachen bewiesen werden miissen,
wird nicht geniigt. Vielmehr . . . Wiirde man sowohl Fluchtgefahr als auch Verdunkelungsgefahr bejahen,
wire der Haftbefehl dennoch aufzuheben, da sich der Beschuldigte bereits seit 24 Monaten ununter-
brochen in Untersuchungshaft befindet, die letzte Beweisermittlung durch die Staatsanwaltschaft
8 Monate zuriickliegt und bis heute der zustéindige Dezernent der Staatsanwaltschaft nicht in der Lage
war, Anklage zu erheben, Der Verstofd gegen das Beschleunigungsgebot muB zur Aufhebung des Haft-
befehls fiihren [Rechtsprechungshinweise], vgl. oben III 9).

Der Haftbefehl ist auch nicht mehr verhiltnismiBig, da die Aufrechterhaltung eine auBergewdhnliche
gesundheitliche Belastung bedeutet. Zwar ist der Punkt der Haftunfihigkeit aus gesundheitlichen
Griinden noch nicht erreicht, aus den Unterlagen ergibt sich jedoch eine dringende Behandlungsbe-
diirftigkeit. Hierzu lege ich vor das Attest . . .

Sollte sich das Gericht entschlieen, dem Hilfsantrag zu entsprechen, wird um Mitteilung gebeten, ob
die Kaution auch in Form einer selbstschuldnerischen Biirgschaft einer deutschen GroBbank erbracht
werden kann. Herr . . . ist bekanntlich Geschiiftsfithrer der X-GmbH und bendtigt zur Weiterfithrung des
Unternehmens Liquiditit, wihrend die Beibringung einer Bankbiirgschaft unproblematisch ist. Im
librigen wird auf den Sachvortrag des ebenfalls als Verteidiger tdtigen Firmenanwalts Kollegen . . .
vom . .. vollinhaltlich verwiesen.

Es wird gebeten, die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zu diesem Antrag dem Unterzeichner
zuzuleiten.

(Unterschrift)

Die Haftbeschwerde ist typisch fiir das streitige Verfahren, wenn es darum geht, die Richter
von der Unrichtigkeit einer staatsanwaltschaftlichen Argumentation zu iiberzeugen. Bei klei-
nen und mittleren LG-Bezirken muBl man damit rechnen, dal3 die Entscheidung des AG und
des LG als Beschwerdegericht ,,wie aus einem GuB“ erfolgen und daB erst beim OLG eine
Uberpriifung stattfindet, die sich nicht darauf beschrinkt, anzunchmen, der StA habe schon
alles richtig gemacht. Neigt auch das OLG dazu, eine als extrem streng erscheinende Haftpraxis
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abzusegnen, mulB eine Verfassungsbeschwerde als letztes Mittel eingereicht werden. Auch die
Nichtvorlageentscheidung des BVerfG enthilt hidufig Richtlinien fiir die Haftdauer in einem
konkreten Einzelfall.

V. Psychologie des Mandanten und Haftbedingungen

1. RegelmiBig ist der, der sich zum ersten Male oder linger in Haft befindet, nicht mehr mit
normalen Maflstiben zu beurteilen. Er ist verdngstigt, sieht seine Existenz (Beruf, Familie etc.)
auf das AuBerste bedroht und ist im Geféngnis regelmiBig der EinfluBnahme auch schwer-
krimineller Personen ausgesetzt,

Im Gefdngnis bestehen Hierarchien und Praktiken, die zu extremer psychischer Belastung
fithren, so daB jede noch so groteske Hoffnung auf Haftentlassung, nicht unnétig zu verstirken
und eine Objektivitit sowie einen psychischen Zustand des Mandanten herbeizufiihren ist, der
es ihm erlaubt, als ProzeBsubjekt zu agieren. Distanzierte Aufklirung des Mandanten und
seiner Angehdrigen ist ebenso erforderlich wie der zwingende Hinweis auf die Bereiche, in
denen er sich nicht auskennen kann und dem Anwalt vertrauen muB. Fiir den Hiftling in
geschlossenen Anstalten besteht die groBe Gefahr der Herbeifiihrung und Steigerung zwang-
hafter pathologischer Zustidnde (vgl. etwa SAcks, Zeit des Erwachens, 1991 S. 68).

2. Die Haftbetreuung hat daher die Funktion, dem Inhaftierten einen Teil seiner Identitit zu
retten, was auf unterschiedlichem Wege geschehen kann:

e Dem Hiftling ist der Besitz eines Fernsehers zu gestatten (vgl. OLG Zweibriicken bei
PAEFFGEN NStZ 1990, 533 m. w. N.);

e erhilt ein ausldndischer Strafgefangener Besuch von seinen Eltern, die die deutsche
Sprache nicht sprechen, muB ein Dolmetscher aus der Staatskasse bezahlt werden (vgl.
LG Berlin bei PAEFFGEN, a. a. O., m. w. N.);

@ eine elektrische Schreibmaschine ist zu genehmigen (OLG Diisseldorf bei PAEFFGEN
NStZ 1989, 421 m. w. N.);

@ Ferngespriiche sind bei besonders berechtigten Interessen zu gestatten, etwa aus spe-
ziellen wirtschaftlichen Griinden, bei Inhaftierten, die von Verwandten aufgrund groBer
Entfernung nicht oder selten besucht werden kénnen oder bei denen der Verteidiger
seinen Sitz weit von der JVA entfernt hat (vgl. OLG Diisseldorf bei PAEFFGEN, a. a. O.).

Zeitschriften sind erlaubt, ebenso Radios, nicht aber Videorecorder oder Computer.

3. Sonderprobleme stellen die freie Arztwahl und die Briefkontrolle dar. In beiden Bereichen
besteht das Risiko, daB das Sicherheitsdenken i. V. m. organisatorisch oder mental bedingter
Unflexibilitét (,,machen wir nicht, haben kein Personal®) erhebliche Schiiden produziert, die
mit dem Zweck der Untersuchungshaft nichts zu tun haben. Im einzelnen:

a) Die freie Arztwahl (vgl. PAEFFGEN NStZ 1989, 422 m. w. N.) wird nach wie vor selten
gewihrt, obwohl in vielen Anstalten die medizinische Betreuung durch den Anstaltsarzt
auBerordentlich schlecht ist. Hinzu kommt, daB die Vergiinstigungen des Krankenreviers viele
Hiftlinge dazu veranlassen, ,auf krank zu machen®, um aus der normalen U-Haft herauszu-
kommen. Genaugenommen wird man zwischen den psychogenen Faktoren, die die Krankheit
von U-Hiftlingen hervorrufen und der echten Erkramkung ohnehin nicht unterscheiden
kénnen. Der Verteidiger sollte daher moglichst priizise gesundheitliche Befunde einholen und
diese belegbar an die Anstalt und die StA gleichzeitig iibersenden, damit der Einwand, ,,haben
wir nicht gewuBt®, gar nicht entstehen kann. Richtigerweise ist auch die Untersuchung und
Behandlung auf eigene Kosten durch einen externen Arzt zu gestatten und durch den Vertei-
diger in die Wege zu leiten. Gerade wenn spiter Haftentschéidigung fiir erlittene gesundheit-
liche Schiden geltend gemacht werden soll, ist ein priizises Dokumentationswesen notwendig.
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b) Die Briefkontrolle erfaBt mehr den Bereich der seelischen Beeintriachtigung. Der Brief an
die Frau oder nahe Verwandte ist auBer dem Gespriich mit dem Verteidiger hdufig das einzige
Ventil fiir den Gefangenen (PAEFFGEN NStZ 1989, 421 [,,Miilleimer der Seele]). Hier beob-
achtet man immer wieder unverhiltnismiBige Reaktionen der Justiz. '

¢) Solange man als Verteidiger nicht genau informiert ist, ist es sinnvoll, sich exakt iiber die
Modalitiiten des Vollzugs zu informieren. Hier entstehen viele praktische Probleme. Ist die
Abholung einer Besuchserlaubnis bei der StA oder dem Haftrichter fiir den Verteidiger
erforderlich? Welche Offnungszeiten bestehen fiir Verteidigerbesuche und wann kollidieren die
Verteidigerbesuche fiir die Vollzugsbediensteten arbeitsmiBig mit den Besuchen der Angehd-
rigen? Was darf der U-Hiftling in der jeweiligen Haftanstalt (unterschiedliche Sicherheitsstu-
fen!) an Kleidung tragen, privaten Gegenstdnden erhalten etc.?

Alle Ansinnen des Gefangenen, in Umgehung der bestehenden Briefzensur oder des Verbots der
Weiterleitung von Gegenstinden Briefe an die Ehefrau zu transportieren, bestimmte Dinge
mitzubringen etc. miissen zuriickgewiesen werden. Auch der Liebesbrief an die Frau kann einen
verdeckten Befehl enthalten, den Richter umzubringen. Das Mitbringen etwa von Zigaretten
kann aufgedeckt werden und leicht zu einer Diffamierung des Verteidigers als ,,Brieftriiger der
Knackis® fiihren. Keinesfalls sollte sich der Verteidiger darauf einlassen, das Verteidigerge-
sprich iiberwacht oder durch einen in Hérweite stehenden JVA-Beamten beschattet fiihren zu
lassen. Bei Hochsicherheitsgefingnissen erleichtert die bloBe Mitnahme der Akten und das
Zuriicklassen von Minteln, Geldborsen etc. die Sicherheitskontrollen.

Die Vorlage des Anwaltsausweises ermdglicht oder erleichtert den Zugang zum Gefangenen.

V1. Haft und strafprozessualer Vergleich

Viele Haftsachen enden in einem strafprozessualen Vergleich (vgl. hierzu ausfiihrlich GALLANDI
wistra 1991, 47 ff. m. w. N.; ders. MDR 1987, 801 ff.). Der Verteidiger handelt in enger
Kooperation mit seinem Mandanten, mit der StA und dem Gericht (alle miissen beteiligt sein!)
aus, daB gegen eine bestimmte Strafe und eventuell die Entlassung aus der Haft ein Gesténdnis
erfolgt.

Diese Beendigung einer Haftsache wird von Gericht und StA priiferiert, weil gleichzeitig eine
Straftat als aufgekldrt gilt und ohne groBen Arbeitsaufwand eine Ahndung moglich ist.
Besondere Vorsicht ist aber angebracht, wenn der StA eine bestimmte Belastung von Dritten
wiinscht, um auch diese Verfahren schneller zu erledigen. Hier begiinstigt zwar den Mandanten
gerade im Betdubungsmittelrecht die Kronzeugenregelung des § 31 BtMG, es handelt sich aber
regelmiBig um einen Bumerang. Zum einen kann der belastete Dritte den Belastenden mit
neuen Straftaten erneut belasten, so da neue Verfahren eingeleitet werden. Zum anderen ist
die billige Beschuldigung Dritter wegen des darin enthaltenen Straftatbestandes der falschen
Anschuldigung problematisch (vgl. TURNER/GALLANDI ZRP 1988, 117 ff.).

VII. Haftentschiidigung

Ergeht ein Freispruch (statistisch gesehen in 4 % aller Fille), wird nach dem StrEG jeder Tag
der Inhaftierung mit 20 DM vergiitet. Jede dariiber hinausgehende Entschidigung ist genau
nachzuweisen, etwa entgangener Lohn, entgangene Rentenanspriiche etc. Der Antrag sollte auf
jeden Fall in der 6-Monats-Frist nach § 10 StrEG erfolgen, gleichgiiltig ob die StA iiber dieses
Recht belehrt oder nicht; letzteres passiert aus unerfindlichen Griinden immer wieder und fiihrt
zum Verlust der Anspriiche.

Die inhaltliche Verteidigung in U-Haftsachen sollte auch § 6 und § 5 Abs. 2 StrEG beachten,
um nicht Griinde fiir den nachtriglichen Ausschluf} oder die nachtrigliche Versagung der
Entschiddigung zu liefern. &
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