Entscheidungen

Rechtsprechung

Bundesverfassungsgericht

1. GG Art. 103 Abs. 2; AMG § 95 Abs. 1 Nr. 1
(Inverkehrbringen bedenklicher Arzneimittel)

Generalklauseln oder unbestimmte, wertausfiillungsbediirf-
tige Begriffe sind im Strafrecht verfassungsrechtlich dann
nicht zu heanstanden, wenn die Norm mit Hilfe der iiblichen
Auslegungsmethoden eine zuverlissige Grundlage fiir ihre
Auslegung und Anwendung bietet oder wenn sie eine gefe-
stigte Rechtsprechung iibernimmt und daraus hinreichende
Bestimmtheit gewinnt.

Nach diesem MaBstab ist es mit Art. 103 Abs. 2 GG verein-
bar, dass § 95 Abs. 1 Ni. 1 AMG das Inverkehrbringen sol-
cher Arzneimittel, die im Sinne von § 5 AMG bedenklich
sind, unter Strafe stellt. (Leitsatz nicht amtlich)

BVerfG, Beschl. vom 26. April 2000 — 2 BvR 1881/99 u. 1892/99

Stichworte: Bestimmtheitsgebot — Verwendung von General-
klauseln — Inverkehrbringen bedenklicher Arzneimittel — Risiko-
Nutzen-Abwdigung.

Aus den Griinden

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung
angenommen, weil die Annahmevoraussetzungen gemil § 93a
Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbeschwerden
haben keine grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung
(§ 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). Thre Annahme ist auch
nicht zur Durchsetzung der Rechte der Beschwerdefiihrer ange-
zeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG); denn sie haben keine
Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22 [24 f.]). Es fehlt zum

Teil an einer im Sinne der §§ 23 Abs. 1 Satz 2, 92 BVerfGG hin- -

reichenden Auseinandersetzung mit den angegriffenen Ent-
scheidungen. Im Ubrigen sind die Verfassungsbeschwerden un-
begriindet.

1. Das Bestimmtheitsgebot gemafl Art. 103 Abs. 2 GG ist nicht
verletzt. Es verpflichtet den Gesetzgeber, die Voraussetzungen
der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Tragweite und
Anwendungsbereich zu erkennen sind und sich durch Ausle-
gung ermitteln lassen. Der einzelne Normadressat soll vorherse-
hen kdnnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht
_ist. D

jedoch ‘lUCh die Auslegungsfa[ngkelt und bedurft:gkelt des

Rechisakles. Geselze konnen ot =
tail voraussehen; sie miissen den Wandel der Verhiltnisse auf-
nehmen und der Besonderheit des Einzelfalles gerecht werden.
Generalklauseln oder unbestimmte, wertausfiillungsbediirftige
Begriffe sind daher im Strafrecht verfassungsrechtlich dann
nicht zu beanstanden, wenn die Norm mit Hilfe der iiblichen
Auslegungsmethoden eine zuverlissige Grundlage fiir ihre Aus-
legung und Anwendung bietet oder wenn sie eine gefestigte
Rechtsprechung iibernimmt und daraus hinreichende Bestimmt-
heit gewinnt (stRspr; vgl. BVerfGE 96, 68 [97 £.]).

Nach diesem MaBstab ist es mit Art. 103 Abs. 2 GG vereinbar,
dass § 95 Abs. 1 Nr. 1 AMG das Inverkehrbringen solcher Arz-
neimittel, die im Sinne von § 5 AMG bedenklich sind, unter
Strafe stellt. Die Ankniipfung des § 5 Abs. 2 AMG an den fort-
schreitenden Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis nimmt
den Wandel der Verhiiltnisse auf (vgl. BVerfGE 96, 68 [97]). Zu-
dem darf von Arzten und Apothekern als Normadressaten erwar-
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theit des Gesetzes beriicksichtigt

tet werden, dass sie aufgrund der fiir ihre Berufspraxis erforder-
lichen Fachkenntnisse die Bedenklichkeit der von ihnen in den
Verkehr gebrachten Arzneimittel nach dem aktuellen Stand der
Wissenschaft erkennen und sich in Zweifelsfragen sachkundig
machen (vgl. BVerfGE 75, 329 [345]). Deshalb ist von Verfas-
sungs wegen auch nichts dagegen zu erinnern, dass ein Arznei-
mittel als bedenklich gilt, wenn der begriindete Verdacht besteht,
dass es bei bestimmungsgemiiBem Gebrauch schidliche Wir-
kungen zeitigt, die iiber ein nach den Erkenntnissen der medizi-
nischen Wissenschaft vertretbares MaB hinausgehen. Damit nor-
miert § 95 Abs. 1 Nr. 1 .V.m. § 5 AMG einen Gefiihrdungstat-
bestand, der gerade durch die Ankniipfung an den Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnis, die zum beruflichen Fachwissen der
Normadressaten gehort, Aussagekraft gewinnt. Ist der Straftat-
bestand zudem erst dann erfiillt, wenn ein unvertretbares Mal
schidlicher Wirkungen des Arzneimittels anzunehmen ist, so ist
dadurch die Untergrenze der Strafbarkeit so hoch markiert, dass
fiir die fachkundigen Normadressaten das Erreichen der Straf-
barkeitsschwelle in ausreichendem MaBe vorhersehbar ist.

Dass fiir die Priifung der Vertretbarkeit eine Abwégung von Risi-
ken und Nutzen des Arzneimittels stattfinden muss, fithrt eben-
falls nicht zur Unbestimmtheit der Strafnorm; denn durch ver-
bindliche Richtlinien zur klinischen Beurteilung, die das Land-
gericht aufgrund eines Sachverstindigengutachtens zugrunde-
gelegt hat, gewinnt auch diese Abwigung eine ausreichende Ge-
nauigkeit.

2. Die Auslegung und Anwendung des § 95 Abs. I Nr. 1 AMG
i.V.m. § 5 AMG durch die Fachgerichte verstoBt nicht gegen
Verfassungsrecht. Der mogliche Wortsinn der §§ 95 Abs. INr. |,
5 AMG als Auslegungsgrenze (stRspr; vgl. BVerfGE 75, 329
[341]) ist nicht iiberschritten. Die Beanstandung der Beschwer-
defiihrer, der bestimmungsgemiiBe Gebrauch des Arzneimittels
im Sinne des § 5 Abs. 2 AMG sei nicht nach der #rztlichen Ver-
schreibungspraxis zu beurteilen, sondern nach einer abstrakten
Indikation, zeigt deshalb keine Verletzung von Verfassungsrecht
auf. Sie geht auch an den Griinden der angegriffenen Entschei-
dungen vorbei. Danach haben die Arzte, die die Schlankheits-
kapseln verschrieben haben, ohne Riicksicht auf individuelle
Befunde eine generalisierende Verschreibungspraxis entwickelt.
Diese wurde Grundlage der Zweckbestimmung durch die tatbe-
teiligten Apotheker. Individualrezepturen wurden nur vorge-
tduscht.

3. Art. 3 Abs. 1 GG ist entgegen der Ansicht des Beschwerde-
fithrers zu 1. nicht verletzt. Zwar fehlenbcsondereFeslstellungen
des Landgerichts zur Verschreibungspraxis des Arztes Dr. C.;

dles war ﬁlr die 'mgegnffencn Entqchmdungen _]EdOCh unerheb-
Massenprodukten an Patienten war nach Auffassung des Land-
gerichts medizinisch unvertretbar. Es stiitzte sich dazu auf Sach-
verstindigengutachten. Das ist verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden.

Bundesgerichtshof

| 2. StGB §§ 22, 23,25,73 ff. (Versuchter Betrug)

1. Zum Beginn des Betrugsversuchs in Féllen von mittelba-
rer Titerschaft und Mittiterschaft,

2. Der Dienstherr ist bei der Bestechung eines Beamten nicht
Verletzter i.S.d. § 73 Abs. 1 S. 2 StGB.
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